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Resumen:

El tema de la evaluacién de politicas publicas y programas se ha ido convirtiendo
en las Ultimas décadas en un iman o tendencia predominante de la gestién
publica y de la rendicién de cuentas de las intervenciones gubernamentales.
También existe una opinion generalizada y critica académica que considera que
las politicas de desarrollo econémico y politicas sociales no redujeron con
efectividad y de manera significa los problemas sociales como la pobreza
extrema, exclusiéon social y desigualdad econémica. Adicionalmente, el contexto
de complejidad de nuestras sociedades cada vez mas vulnerable a la
globalizacion, exigen analisis evaluativos mas rigurosos, mas integrales y mas
frecuentes sobre las politicas publicas sociales y programas que se estan
implementando en nuestras sociedades. El presente escrito tiene el objetivo de

presentar en tres partes los principales dilemas que enfrentan los gestores
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publicos de los gobiernos a la hora decidir la pertinencia de la evaluacién: la
viabilidad politica y evaluabilidad de la valoracion de méritos de la politica
publica, la seleccion de los métodos (de proceso, resultado, impacto, eficiencia,
eficacia, cuantitativo y cualitativo) mas adecuados para la evaluacion de las
politicas sociales y sus programas para el Estado y sociedad colombiana o si

aplica para los paises latinoamericanos.

1. Evaluacion y sus dilemas

El primer paso a resolver es qué se entiende por evaluacion. En palabras de un
experto investigador como Evert Vedung, evaluacién es definida como un
proceso mediante el cual se realiza una “cuidadosa valoracién retrospectiva de
los méritos, importancia y valor de la aplicacion, productividad y resultados de
las intervenciones gubernamentales, que se pretende desempefie un papel en
futuras situaciones y acciones practicas” (Vedung, 1997). Para la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2010) la evaluacion es
una “apreciacion sistematica y objetiva de un proyecto, programa o politica en
curso o concluido, de su disefo, su puesta en practica y sus resultados. El
objetivo es determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, asi como la
eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad para el desarrollo”. En el
mismo sentido, para la agencia de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD,
2009) la “evaluacion es una valoracion rigurosa e independiente de actividades
finalizadas o en curso para determinar en qué medida se estan logrando los

objetivos estipulados y contribuyendo a la toma de decisiones”. Estas



definiciones de expertos y organizaciones internacionales definen no solo el
alcance de la evaluacion sino ¢como se evalta? ¢ para qué? y ¢quién evalia?
Las respuestas a estas interrogantes definirdn los cuatro dilemas de la

evaluacion y seguimiento de politicas publicas sociales y programas.

El primer dilema a que se enfrenta el gestor publico es decidir si es viable o no
evaluar una determinada politica publica y programas. Este dilema ademas
plantea dos respuestas, una técnica referida a la evaluabilidad de la intervencion
gubernamental y la otra de economia politica. Desarrollando el primero, segun
la Agencia Estatal de Evaluacién de Politicas Publicas del gobierno de Espafa
(AEVAL, 2010) como paso previo a la puesta en marcha de una evaluacion se
debe plantear la necesidad de cotejar la evaluabilidad de un programa, porque
no toda politica o programa gubernamental puede ser evaluado y medido. La
evaluabilidad hace referencia a un tipo de caracteristicas particulares que se
deben cumplir [aplicar] previamente a una evaluacion para determinar si la
intervencion es evaluable, analizar si seria eficaz evaluar en relacion a los
resultados que se proyecta obtener, si seria eficiente en cuento a los recursos
necesarios (monetarios y especialistas) para lograr esos resultados y si seria
viable frente a los obstaculos detectados. En el mismo sentido, la OCDE (2010)
define la evaluabilidad como una medida en que puede evaluarse una actividad
0 un programa de manera fiable y creible. Entonces, para determinar la
evaluabilidad es necesario un examen anticipado de una propuesta de
evaluacion para determinar si sus objetivos estan definidos adecuadamente vy si

sus resultados pueden ser objeto de verificacion. En consecuencia, en términos



practicos para AEVAL se trata de verificar la existencia y la accesibilidad a la
informacion necesaria, en calidad y cantidad, que permitird llevar a cabo la
evaluacion. De manera que si no hay datos suficientes o los que hay no resultan
relevantes la evaluabilidad se desaconsejara la evaluacion. Segun la experiencia
evaluadora de los gobiernos de Europa mas del 50% de los programas no son
evaluables por tener problemas de especificacion de objetivos, problemas de
implementacién, de medicion entre otros.

Segun Gertler (2011) la decision de evaluar debe ser analizada
estratégicamente. No todos los programas justifican una evaluacion de impacto.
Las evaluaciones de impacto pueden ser costosas, y deben usar su presupuesto
estratégicamente. El autor plantea preguntarse: ¢Qué estad en juego en este
programa? La respuesta dependera tanto del presupuesto asignado como del
namero de personas afectadas ahora o en el futuro por el programa. Por lo tanto,
a continuacion sugiere preguntarse: ¢ El programa requiere o requerira una parte
importante del presupuesto disponible? y ¢El programa afecta o afectara a un
gran numero de personas? De manera que si el programa no requiere un
presupuesto o solo afecta a unas pocas personas, puede que no valga la pena

evaluarlo.

El segundo punto de vista, de las razones de economia politica. Segun Baker
(2000) existen razones politicas que influyen no solo en si se lleva a cabo una
evaluacion, sino también en la forma en que se implementa. La decision de
realizar una evaluacion depende mucho de un claro y sdlido apoyo politico del

gobierno de turno. Muchos gobiernos no aprecian el valor de efectuar evaluacion



de resultados e impactos de sus acciones gubernamentales y por lo tanto no
desean invertir recursos humanos ni financiero en ellos. Adicionalmente puede
haber reticencia a permitir la ejecucion de una evaluacion externa o
independiente que pueda revelar resultados contrarios a la politica de un
gobierno, especialmente en regimenes autoritarios o cuestionados por la opinién
publica. Sin embargo, los gobiernos mas abiertos a la rendicion de cuentas
podrian considerar que las evaluaciones y la divulgacion de los resultados
forman parte importante del proceso democratico y transparencia. Las
evaluaciones también son sensibles al entorno politico. Las rotaciones de
regimenes, de partidos en los gobiernos y los cambios en estrategias de politica
pueden afectar no sélo el esfuerzo de evaluacion, sino fundamentalmente la
implementacion de la politica 0 programa que se esta evaluando. Por ejemplo,
en Colombia es distinta la posicion politica del gobierno nacional respecto de
Bogota Distrito Capital frente a la evaluacion de politicas publicas, en la segunda
es casi inexistente porque no tiene apoyo politico.

El segundo dilema que debe decidir el gestor publico es entre el seguimiento o
la evaluacion de resultados, es decir cuando es mejor evaluar, en el monitoreo
de los procesos o evaluacion expost de resultados e impacto. Para la agencia de
Desarrollo de Naciones Unidas (PNUD, 2010) la evaluacion, al igual que el
seguimiento, se puede aplicar a muchas intervenciones como un proyecto, un
programa, una politica publica o una organizacion. Ademas, los objetivos del
seguimiento y la evaluacién son muy similares: proporcionar informacién que
ayude a tomar decisiones mas acertadas, mejorar el desempefio y alcanzar los

resultados planeados. Sin embargo hay sutiles pero significativas diferencias.



Dentro del alcance del seguimiento esta intentar identificar la cantidad y calidad
de los insumos y actividades asi como sefalar los cuellos de botella en los
procesos que impiden llegar hacia los resultados, y mejorar el aprendizaje para
aumentar la probabilidad de éxito en los resultados. Por el contrario la
evaluacion expost verifica y valora los productos, resultados, efectos e impacto
de la intervencién sobre la poblacién objetivo y mejora la rendicion de cuentas
de los resultados logrados. Adicionalmente el documento del PNUD afirma que
una distincion clave entre las dos es que las evaluaciones expost son hechas de
forma independiente por evaluadores externos para proporcionar a los gestores
publicos una valoracién objetiva sobre si estan o no estan bien encaminados.

El tercer y principal dilema a resolver por parte gestor publico es decidir cual es
el método o metodologia mas adecuada para evaluar en politica social y
programa. La diversidad de enfoques, métodos y herramientas en la evaluacion
deja en evidencia que la evaluacién no es solo un ejercicio técnico simple. Por
un lado, esta subyacente un marco de referencia, un punto de vista, un propaosito,
gue son previos a las decisiones técnicas y a la rigurosidad metodoldgica. Por
otro, una vez definir el método de la evaluacion y el parametro, variable o
estandar segun el cual evaluar. A continuacién se exponen los fundamentos
conceptuales, metodolégicos y practicos de los principales tres modelos de
evaluacion de politicas y programas sociales predominantes en Colombia. Para
ello, se han tomado los enfoques principalmente de los siguientes autores: Banco
Mundial (2004), Raczynski-Serrano (2002), Baker (2000), Gertler et alt. (2011),
Vedun (1997), Bamberger y Hewitt (1986), Cohen y Franco (1992), Valadez y

Bamberger (1994), Nina (2008) y Sarmiento et al. (2005).



La practica de la evaluacion de politicas sociales y programas en muchos paises
de América Latina ha venido adquiriendo un caracter de progresiva rigurosidad,
lo que ha obligado progresivamente a tener claras las bases de las distintas
aproximaciones a la evaluacién, asi como tener criterio y conceptos para
distinguir cual modelo es el mas apropiado en un determinado caso: ¢ Proceso o
resultado? ¢Resultado o impacto? ¢Eficiencia o eficacia? ¢ Cuantitativo o
cualitativo? Este escrito tiene el propdésito de describir estas disyuntivas a la hora
de escoger el método mas adecuado para evaluar una politica publica o
programa, a partir de un andlisis comparativo conceptual y metodoldgico de tres
principales modelos: evaluacién de consecucion de objetivos, evaluacion de

impacto y el participativo.

2. Modelos de evaluacién de consecucion de objetivos y evaluacion de
impacto

Un primer paso para despejar el tercer dilema a la hora de escoger el método de
evaluacion es definir qué se quiere investigar, examinar cual es la pregunta inicial
gue cada modelo se hace. El modelo de consecucion de objetivo plantea: ¢ Estan
los resultados de acuerdo con los objetivos formulados originalmente? En
cambio la metodologia de la evaluacién de impacto dice: ¢ Son los resultados
consecuencia del programa?

Profundizando un poco mas, la evaluacion de consecucion de objetivos intenta
resolver si los resultados de un programa corresponden o no a los objetivos que
éste se propuso. Este cuestionamiento va a determinar el énfasis de este modelo

y su objeto de estudio, ya que al querer indagar la concordancia entre lo que un



programa propuso Yy los resultados que introdujo, este modelo apunta a dar
cuenta de alguna discrepancia o correspondencia entre los objetivos enunciados
y los resultados alcanzados tanto al final -ex post- como de medio término. En
este sentido, para los opten por este modelo “la tarea mas importante de la
evaluacion es la de determinar si los objetivos premeditados del programa se

han alcanzado de hecho” (Vedung, 1997a).

Por otro lado, la pregunta que se hace la evaluacion de impacto tiene un interés
distinto, pues busca establecer si los resultados son atribuibles 0 no a un
programa determinado. Aqui, la evaluacion quiere dar cuenta de la causalidad
gue existe entre la realidad cambiada y la intervencion publica que la debi6 haber
alterado (Vedung, 1997a). Segun Vedung, la dificultad principal a la que una
evaluacion de impactos debe enfrentarse es la de poder separar los efectos
programaticos de los no programaticos o externos, es decir, “los resultados
pueden depender de acontecimientos no relacionados con el programa...”
(Vedung, 1997b).

La naturaleza de las preguntas que cimientan el enfoque de ambos modelos deja
entrever los distintos procedimientos adoptados por cada uno de estos en la
investigacion evaluativa. Debido a que la evaluacién de consecucion de objetivos
busca descubrir si los resultados de un programa se adecUan o no a los
objetivos, el punto l6gico de partida de las actividades de este modelo es el de
clarificar los objetivos del programa. Para esto, se pueden consultar documentos
administrativos y oficiales del programa o politica, que hagan explicitos los

objetivos del programa a evaluar. Una vez hecho esto, se pasa a medir hasta



gué punto estos objetivos se han alcanzado y se ven reflejados en los resultados.
Aqui, se utilizan evidencias concretas, como indicadores especificos o fuentes
directas que permitan establecer un diagnéstico de la nueva situacion (Vedung,

1997a).

No obstante su sencillez y caracter descriptivo cualitativo, la evaluacion de
consecucion por objetivos tiene la gran limitacién de que no da cuenta de si los
resultados estan o no relacionados con el programa. Asi, este modelo de
evaluacion no es del todo recomendado en casos en que lo importante sea
establecer causas entre la intervencion y los resultados. De todas maneras, se
aconseja que la evaluacion debe ser externa, no realizada por los propios
ejecutores, para que al juzgar los resultados de un programa a partir de los
objetivos del mismo permite que la evaluacion se mantenga dentro de una
postura objetiva y que el evaluador no pueda adoptar posiciones personales
sobre los méritos y deméritos del programa (Vedung, 1997a).

Por otro lado, como la razén de ser de la evaluacion de impacto es precisamente
examinar a qué se deben los resultados logrados, ésta se enfoca en evaluar el
efecto a través de diferentes formas. La dificultad en este tipo de evaluacion se
encuentra en la necesidad de escoger una variable observable que permita
realmente evaluar el impacto del programa. Una manera para aproximarse a este
tipo de investigacion es mediante la construccion de escenarios contrafactuales,
es decir, de escenarios proyectados hacia el futuro que evidencien lo que hubiera
pasado si el programa no hubiera existido. Este escenario contrafactual se logra

comparando las caracteristicas observables de un grupo beneficiario (grupo de



tratamiento GT) con un grupo equivalente de no beneficiarios (grupo de control
GC) (Nina, 2007; Vedung, 1997b).

Otra ventaja de la evaluacién de impacto es que posibilita observar los efectos
colaterales, o los efectos no esperados de la intervencién. En muchos casos, los
programas tienen consecuencias no previstas o indeseadas que se salen de lo
planeado, consecuencias que a veces son de igual o mayor importancia que los
resultados originalmente esperados. En este sentido, mientras que la evaluacion
de consecucion de objetivos es ciega a estas eventualidades, la evaluacion de
impacto posee herramientas para dilucidar estos efectos colaterales no
previstos. En sintesis, tener en cuenta que todo programa tiene dos tipos de
efectos de la intervencion gubernamental (Vedung, 1997): a) Directos: son
resultado de la accion del programa y estan determinados por los objetivos
formulados; b) Colaterales: pueden ser el resultado de la intervencion o de
acciones concomitantes y simultaneas que, en ultimas, afectan de manera
directa el logro total.

El problema con la evaluacién de impacto es que, por lo complejo, requiere
suficientes recursos para las observaciones a lo largo del tiempo de intervencion
y herramientas estadisticas para una medicion precisa. Los altos costos,
aunados a razones de caracter politico relacionadas con la falta de disposicion
por parte de los ejecutores para que se estudie la incidencia del programa, en
muchos casos llevan a que no se escoja este modelo de evaluaciéon. Asimismo,
este modelo implica un disefio metodolégico de mucha rigurosidad, sobre todo
en la seleccion y seguimiento de los grupos de tratamiento y de control (Nina,

2007). Aqui encontramos dos obstaculos para una evaluacion de impacto
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consistente. El primero, es el riesgo de que la seleccion de los participantes de
los grupos esté sesgada por falta de informacion o por cualquier otra razon. El
segundo, tiene que ver con el denominado segun Vedung como efecto
Hawthorne o conejillo de indias. Este se refiere a que en algunas ocasiones el
grupo de tratamiento varia su comportamiento al enterarse de que esta siendo
observado, lo cual termina afectando los resultados finales del programa
(Vedung, 1997b).

Volviendo a la evaluacion de impacto como es un proceso por el cual siempre se
debe tener en cuenta el andlisis y medicion de la relacién causal, mucho mas si
esta realizada con el propésito de brindar bases hacia el futuro en cuanto a la
toma de decisiones. Por tanto, para lograr tal medicion precisa se realiza un
ejercicio de comparacion entre lo real en un grupo beneficiario o de tratamiento
y una alternativa hipotética de referencia en un grupo control, que obedece a un
patron que seria el resultado de no haber aplicado la intervencion. De esta
manera, la diferencia entre los dos resultados finales es el impacto neto atribuible
a la intervencion del programa gubernamental. Esto lo podemos observar en el

siguiente diagrama:

Grupo Tratamiento (GT to) Intervencion Grupo Tratamiento (GT t1)
I
to Comparacion intertemporal t1
[ >
Grupo control (GC to) Evolucion inercial Grupo control (GC t1)
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Donde el impacto neto se puede calcular de acuerdo con la siguiente formula:
Impacto neto a = Diferencia GT (t1-to) — Diferencia GC (t1-to)

Por consiguiente, en la medicién del impacto neto, el objetivo est4 en determinar

si el programa social ha logrado los efectos deseados a nivel individual, familiar

y comunitario y, sobre todo, si estos son atribuibles a su intervencion

gubernamental.

Los requisitos para la medicion del impacto son los siguientes: definicion de una
serie temporal de datos y variables observables sobre un resultado real;
conocimiento del estadio previo o linea de base a la intervenciéon y su
modificacion posterior, a través de un analisis intertemporal o de cambio; y
definicion del grupo control con el cual se va a establecer el patron de
comparacion.

El establecimiento del grupo control, precisamente, permite dividir al modelo de
evaluacion de impacto en los siguientes meétodos: experimentales,
cuasiexperimentales y no experimentales. El método experimental o controles
aleatorios: obedece a un proceso de comparacion, con el disefio de un modelo
experimental clasico o tradicional donde se utiliza el azar como método de
aleatorizacion y control de variables en el marco de una comparacion

contrafactual. Las ventajas de este modelo son que elimina los problemas de
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sesgo de seleccidn?, no requiere ajustes estadisticos y facilita la interpretacion
del resultado final. Sin embargo, tiene las siguientes desventajas, esté afectado
por el efecto Hawthorne, que obedece al cambio en el patron de comportamiento
en los individuos del grupo experimental, también es muy oneroso en cuanto a
la planeacion y costos monetarios con respecto al resultado obtenido, lo cual le
resta apoyo politico; y principalmente tiene implicaciones éticas asociados a la
aplicacién de método aletorios, que no se pueden desconocer.

El método cuasi-experimental o de controles equiparados, en este caso no se
crean grupos de manera aleatoria, sino que se selecciona a los individuos del
grupo control semejante a la intervencion buscando y que dentro de sus
caracteristicas se encuentren similitudes y coincidencias con el grupo
experimental. Las ventajas de la aplicacion de este modelo de controles
equiparado que también es una comparacion contrafactual son las siguientes:
utiliza fuentes de datos existentes; consume menos tiempo y s menos costoso
gue los disefios experimentales. No obstante, tiene las siguientes desventajas:
mantiene el problema de sesgo de seleccion, ya que la comparacion se realiza
sobre la base de un emparejamiento de caracteristicas observables; Requiere
una metodologia completa, en cuanto al conocimiento de procesos
especializados estadisticos de eliminacion del sesgo de seleccion vy

equiparacion.

2 El sesgo de seleccion implica que existen elementos no observables (capacidad
individual, disposicion al trabajo, vinculos familiares, condiciones preexistentes, entre

otras) que afectan la muestra y sesgar los resultados. Tomado de Baker (2000: 12).
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No experimental es un método cualitativo, no estadistico, de pareo en donde los
controles se construyen a partir de un ejercicio de observacion global de dos
grupos, de los cuales uno actua sobre una variable que determina un resultado
pero con la desventaja que dichas variables no esté en control del evaluador, por
lo cual no hay resultados concluyentes sino interpretativas.

Cada vez se observa la tendencia predominante de promover evaluaciones de
impacto en América Latina, como se puede constatar en el enfoque que
promueve el Banco Mundial, enfoque representado por el documento de Baker
(2000) y més recientemente el libro de guia practica para la evaluacion de
impacto de Gertler et.alt (2011). Estos documentos recomiendan evaluaciones
de impacto como una evaluacién que conviene hacer la finalizacion del programa
o de medio término, y que se caracteriza principalmente por estimar el escenario
contrafactual; es decir, parte de un escenario hipotético que trata de medir el
nivel de bienestar social tanto en presencia como en ausencia del programa
cuestionando qué hubiera sucedido si este no se hubiese realizado.

Segun Baker (2000) y Gertler (2011) el método cuasi experimental, por su parte,
se realiza a partir de la seleccion de un grupo de control o también denominado
grupo de_comparacion, de forma no aleatoria, utilizando submétodos como
(Baker, 2000: 15): a) la puntuacion de la propensioén, que implica buscar variables
caracteristicas las cuales den una mayor probabilidad para que el grupo de
comparacion sea similar y se parezca al grupo de tratamiento; b) de doble
diferencia o diferencia de las diferencias, que compara un grupo de tratamiento
con uno de comparacion, antes (primera diferencia) y después de un programa

(segunda diferencia); c) variables instrumentales o control estadistico, que usa
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una o varias variables que influyen en la participacion, pero no en los resultados
de la participacion. Esto permite identificar las variables exdgenas en los
resultados que se atribuyen al programa de manera intencional y no aleatoria; d)
comparaciones reflexivas, en el que se realiza una encuesta béasica o de
referencia de los participantes antes de la intervencion (que permite establecer
el grupo de comparacion), y luego una encuesta de seguimiento que permite
medir el efecto de acuerdo con el cambio en los indicadores de resultados antes
y después de la intervencion.

Como resumen de esta parte sobre el dilema de cual método elegir, dentro de
un ambito de comparacion conceptual entre modelos, y de acuerdo con los
objetivos propuestos en este documento acerca de la evaluacion, se puede
afirmar lo siguiente que la evaluacion del impacto es una medida mucho mas
amplia al tener en cuenta no solo la consecucion de los objetivos propuestos,
sino también al realizar una valoracion de todos los efectos secundarios o
colaterales a la aplicacion de la intervencion, y a otros elementos asociados, por
lo que como elemento evaluativo cumple con la mayoria de los fines de la
evaluacion. Sin embargo, en comparacion con el método de evaluacion por
objetivos, la evaluacion de impacto es costosa, dispendiosa y onerosa. Ademas,
si se intenta la realizacion de un modelo experimental, esta no siempre es
aplicable en los programas sociales por sus implicaciones éticas.
Adicionalmente, es un procedimiento que solo se puede aplicar cuando el
proceso ha finalizado, para observar el cambio de comportamiento. En ese

sentido, la evaluacion por objetivos de medio término tiene la ventaja practica
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que si permite una actividad de monitoreo durante el transcurso del programa,
en cuanto a cumplimiento de metas intermedias.

En resumen, ambos modelos tienen caracter retrospectivo, ya que realizan una
valoracion histérica del proyecto en comparacién con una linea de base y una
situacion que se pretende mejorar. Igualmente, permiten realizar unas
recomendaciones de ajuste del programa o de politica hacia el futuro, lo cual les
permite ser elementos Utiles dentro de la acciébn gubernamental. Sin embargo,
un punto a resaltar es que tanto el modelo de consecucion de objetivos como el
de evaluacion de impacto son concebidos como evaluaciones de efectividad que
no toman en cuenta como elemento principal la percepcion de satisfaccién los

beneficiarios en la valoracion de los resultados del programa o politica.

3. El modelo cualitativo participativo

En general, la evaluacion cualitativa participativa es un método basado en los
procesos, instancias e impacto en los beneficiarios y otros actores de un proyecto
(Zapata, 1999); es decir, mas que evaluar la bondad de un programa con base
en el seguimiento de metas, recursos ejecutados o entidad ejecutora, le interesa
conocer lo que quedo del programa, a partir de la perspectiva de las personas
beneficiarias que se encuentran involucradas en una situacion problemética a
resolver. Evaluar de acuerdo con estos criterios basicos, implica asumir una
perspectiva tedrica en la cual la poblacion beneficiaria ya no es un objeto de
intervencion o ente pasivo, Sino que se constituye como sujeto activo actor o
grupo de interés que interactia con determinados colectivos o instituciones que

intervienen en los problemas que les afecta.
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La evaluacién cualitativa participativa parte de la identificacion de los objetivos
del programa, para luego estimar el cumplimiento de las metas a partir de la
interaccion y dialogo directo con la comunidad beneficiaria, de tal manera que se
pueda indagar sobre los resultados e impacto de un programa; esto incluye, por
supuesto, la identificacién de efectos no esperados que puedan afectar a la
comunidad o grupos. En términos generales, en este modelo de evaluacion
cualitativo, el impacto se mide a través de la percepcion de satisfaccion de los
beneficiarios y de la pertinencia.

El momento mas adecuado para realizar una evaluacién cualitativa participativa
es en el transcurso de la puesta en marcha del programa o en el intermedio del
mismo, pues el propédsito es que los evaluadores puedan recolectar las
expectativas, intereses, preocupaciones o quejas de los participantes para que
estas repercutan en ajustes y correctivo a la de medio término o final; en este
sentido, son los participantes los que deben proporcionar e identificar los
problemas a solucionar y desde ahi el evaluador comienza a construir el analisis
reconociendo la informacién pertinente e integrando a los implicados a la
evaluacion.

Asi, las partes interesadas y beneficiarios intervienen en todas las etapas de
evaluacion, determinando los objetivos, identificando los indicadores vy
participando en la recopilacion de los datos. No obstante, se debe aclarar que la
evaluacion patrticipativa no se aparta ni se opone de la evaluacién de impacto,
toda vez que se utiliza como una metodologia cualitativa que permite
complementar el andlisis cuantitativo; de esta forma, la evaluacion participativa

puede dar pistas sobre las preguntas clave de la evaluacion de impacto, podria
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ayudar a conocer las caracteristicas de la estratificacion de la muestra
cuantitativa y analizar el contexto cultural, social, econémico y politico en el que
se desarrolla el programa.

En la evaluacion participativa se supone que los evaluadores deben ser
sensibles a las preocupaciones de los participantes y tener un contacto con los
afectados e involucrados en el programa; para ello, se utiliza una serie de
metodologias que permiten ese contacto entre el evaluador y los participantes,
gue van desde la observacién directa hasta la interaccion con los participantes
por medio de entrevistas y grupos focales.

Entre las metodologias de este tipo mas destacados segun Moser (2005) se
encuentran®:; a) la evaluacién del beneficiario, que se disefia a partir de una guia
de entrevista la cual permite la recopilacion de la informacién a través del didlogo
entre beneficiarios y evaluadores, y luego los evaluadores analizan la
informacion recopilada; b) evaluacion rural rapida (ERR) y valoracion rural
participativa (VRP), que pone un mayor énfasis en la participacion de la
comunidad y cuyo objetivo es lograr que la informacion pueda ser apropiada por
los evaluadores para que éstos se acerquen a las realidades de los participantes,
de manera rapida y con eficiencia de costos, y mediante el uso de técnicas
verbales y visuales; c) El aprendizaje y la accion de participacidon, que usa varias
metodologias las cuales permiten la plena participacion de los implicados en el

aprendizaje de sus necesidades, oportunidades y las acciones a emprender.

3 Metodologias tomadas del texto de Moser titulado ¢Pueden los pobres influenciar las

politicas?
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Del método cualitativo participativo se pueden describir y enumerar algunas
caracteristicas. Legitima la percepcion de los actores principales de los
problemas sociales que deben ser abordados por los programas, dado que
permite que aflore el conocimiento de estos actores. En el sentido que se permite
profundizar en el conocimiento sobre los problemas sociales, porque que el
evaluador comparte las vivencias y el conocimiento de los actores sociales, lo
gue requiere que el evaluador tenga un contacto directo con la poblacién
beneficiaria.

En este tipo de evaluacion el entrevistador puede generar una mayor confianza
y, por tanto, las respuestas de la comunidad estaran mas ajustadas a la realidad.
La recoleccién de la informacion para hacer efectiva la evaluacién exige
procesos participativos e inductivos, lo que garantiza un mayor acercamiento a
la realidad y credibilidad. Es posible que a través de este tipo de evaluacion se
pueda obtener informacion en distintos niveles y que surjan aspectos
relacionados con el género, las relaciones y diferencias entre los grupos, etc.
Desde el punto de vista ético, este método es mucho mas consistente, en el
sentido de que permite el acceso o participacion de los grupos beneficiados a los
resultados de los programas ejecutados. La evaluacion participativa,
caracteristica de este método, puede generar mayor capacidad de apropiacion y
gestion de los programas por parte de la comunidad. Finalmente destacar que,
muy frecuente, el uso de la evaluacion cualitativa participativa para
complementar, perfeccionar, modificar o interpretar conclusiones derivadas del

analisis de otras metodologias de evaluacion de impacto.
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Conclusiones

La escogencia de uno u otro modelo de evaluacion dependen, en ultimas, de los
criterios con que se quiera hacer la valoracion de un programa. Decir que un
modelo es mejor o peor que otro, en abstracto, no tiene sentido. Siempre se tiene
gue pensar en los modelos aplicados a una realidad concreta y a un programa
especifico. Cada modelo simplemente provee ciertos insumos que pueden servir
0 no en un determinado contexto. Asi, la evaluacién de consecucion de objetivos
puede ser adecuada si se pretende dar cuenta de si los objetivos estan bien

orientados o si deben ser ajustados para una proxima implementacion.

De igual manera, la evaluacion de impacto puede ser importante en casos donde
se esté dudando del impacto real que esta teniendo el programa, y donde existen
otros factores externos que también pueden estar incidiendo en los cambios
observados en los resultados del programa. Asimismo, es importante realizar
una evaluacion participativa cuando se busquen procesos democraticos de
evaluacion de las acciones del Estado. Finalmente, algo que no hay que olvidar
es gue la escogencia de un modelo sobre otro es una decisiébn de economia
politica y epistemologica, en términos de si se tiene apoyo politico y de analisis
de evaluabilidad respectivamente.

La sociedad colombiana es compleja y diversa, por ello requiere un conjunto de
metodologias de evaluacion que se complementen a si mismas. Una
recomendacion, entonces, es considerar preferentemente la realizacion de
evaluaciones que busquen verificar y valorar la expansion de las capacidades

humanas de los beneficiarios, segun la propuesta de Amartya Sen, de ir mas alla
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de la valoracion de la cobertura de programa; evaluacion enriquecida desde una
perspectiva participativa e incluyente de la percepcion de los beneficiarios
considerados sujetos de la politica publica. Asimismo, que se busque una
combinacion de metodologias, considerando la escasez de recursos para estos
procedimientos, que permita la ampliacion de los marcos interpretativos de la
evaluacion de procesos, resultados e impactos de las politicas y programas

sociales.
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