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Resumen: El presente artículo analiza las dimensiones estructurales y actitudinales de la 

institucionalización del sistema de partidos en México con base en datos electorales 

agregados y de diversas encuestas de opinión pública. Pese a ser considerado como uno de 

los sistemas de partidos más estables de la región, el sistema de partidos mexicano ha sufrido 

una significativa desinstitucionalización durante la etapa de competencia partidista 

democrática (1997-2018). Pese a que durante la mayor parte de lo que va del siglo, el sistema 

presentó una volatilidad electoral moderada y relativamente estable, ésta se disparó de 

manera considerable en las elecciones de 2018, alcanzando niveles históricos debido al 

masivo apoyo electoral recibido por el partido Movimiento Regeneración Nacional (Morena) 

en detrimento de los tres partidos tradicionales. La desinstitucionalización también se ha 

hecho evidente por la consecuente pérdida significativa de la fuerza electoral y legislativa de 

los partidos que tradicionalmente habían estructurado la competencia política durante la 

mayor parte de la etapa posterior a la alternancia. Mucho de esta desinstitucionalización se 

debe al proceso de desalineamiento partidista respecto de los principales partidos. Los 

ciudadanos que no se identifican con ningún partido político se han incrementado 

considerablemente en la presente década hasta constituir la mayor parte del electorado. Este 

declive del partidismo ha tenido a su vez importantes consecuencias para la competencia 

política y la configuración actual del sistema, incentivando una creciente fragmentación 

partidista, competitividad y volatilidad electorales, así como un menor grado de 

institucionalización, que paradójicamente ha tenido lugar a la par del aumento constante y 

considerable de los subsidios estatales a los partidos. 

Palabras Clave: Sistema de partidos mexicano, desalineamiento partidista, 

institucionalización de los sistemas de partidos, partidos cartel. 

 

Introducción 

Durante las últimas tres décadas, el sistema político mexicano ha experimentado una serie de 

transformaciones muy profundas en diversos componentes relevantes, incluyendo el régimen 

político, las relaciones entre sus instituciones de gobierno y legislativas, tanto a nivel federal 

como local, la administración y el sistema electoral, la relación del gobierno con la sociedad 

civil, entre muchos otros cambios significativos, como parte de un dilatado proceso de 

democratización. No obstante, las transformaciones más profundas quizás han ocurrido en 
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uno de sus subsistemas fundamentales: el sistema de partidos políticos. La emergencia de la 

competencia partidista es una de las dimensiones más importantes del proceso de cambio 

político en México. El paso desde un sistema autoritario de partido dominante hacia uno 

competitivo y multipartidista propició una serie de instituciones democráticas, tales como la 

efectiva separación de poderes, los gobiernos divididos, el papel cada vez más relevante del 

Congreso frente al poder ejecutivo en el proceso de formulación de políticas públicas, 

mayores controles sobre las prerrogativas del ejecutivo, un renovado federalismo, etc. Por lo 

tanto, comprender la magnitud y la profundidad de los cambios a gran escala ocurridos en la 

política mexicana durante y después de la prolongada transición democrática, requiere 

analizar los procesos de cambio y de continuidad en dimensiones relevantes de la 

competencia partidista, tales como su nivel de  institucionalización, particularmente respecto 

a la relación de los partidos con el Estado y la sociedad después de las elecciones federales 

de 2018, lo cual constituye el principal objetivo de este artículo. En este sentido, se sostiene 

que además de aspectos estructurales tales como la estabilidad de la competencia electoral y 

la continuidad de los principales partidos políticos, el análisis de la transformación a gran 

escala ocurrida en el sistema de partidos en 2018 requiere tomar en consideración los cambios 

en actitudes políticas centrales para la cultura y la participación política de los mexicanos, 

tales como la confianza en los partidos y, en particular, la identificación partidista. En 

contraste con estudios recientes que señalan la necesidad de avanzar hacia una 

conceptualización unidimensional de la institucionalización de los sistemas de partidos con 

base en diversos indicadores acerca de la estabilidad en los patrones de competencia inter-

partidista y el éxito electoral de nuevos partidos (Mainwaring, 2018), este trabajo señala la 

importancia de reconsiderar la complejidad y multidimensionalidad del concepto, para tomar 

en cuenta también las transformaciones relevantes en las orientaciones afectivas y evaluativas 

de la cultura política de los ciudadanos hacia componentes e instituciones relevantes del 

sistema politico, como los partidos, debido a que tales actitudes son indicadores de su grado 

de arraigo en la sociedad. Asimismo, los cambios en estas orientaciones pueden tener, a su 

vez, consecuencias muy relevantes para la estabilidad de la competencia partidista, como lo 

muestra el estudio del caso mexicano.     

El argumento central del trabajo es que el sistema de partidos mexicano no solamente 

se ha transformado significativamente durante la transición democrática, sino también en la 
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era posterior a la alternancia ocurrida en el año 2000. En este sentido, la pasada elección 

federal de 2018 marca posiblemente el inicio de una tercera fase del sistema de partidos, la 

cual es significativamente distinta de las dos etapas que le precedieron. Este tercer sistema 

de partidos es el producto de una segunda transformación a gran escala en la estructura y el 

comportamiento del electorado mexicano que ha tenido lugar durante la última década. Cabe 

señalar que la primera transformación ocurrió durante los noventa y comprendió el paso 

desde un primer sistema caracterizado por una competencia electoral muy limitada y el 

consecuente dominio de un sólo partido hacia un segundo sistema de partidos competitivo y 

multipartidista moderado, con tres partidos principales alrededor de los cuales se estructuró 

de manera regular tanto la competencia como la cooperación en las arenas electoral y 

legislativa (Greene, 2007; Díaz Jiménez y Vivero Ávila, 2015). Por esta razón, este segundo 

sistema, cuya duración se extendió desde finales de los noventa hasta finales de la presente 

década, ha sido considerado por los estudiosos de los partidos y los sistemas de partidos en 

América Latina como uno de los más estables e institucionalizados de la región. No obstante, 

al igual que otros sistemas con alto o creciente nivel de estabilidad electoral en el contexto 

latinoamericano (por ejemplo, Chile y Brasil), el sistema mexicano de partidos durante esta 

etapa se podría describir mejor como otro caso más de “estabilidad sin raíces” (Altman y 

Luna, 2015; Zucco, 2015). En otras palabras, como un sistema con relativamente baja 

volatilidad electoral pero limitadas lealtades partidistas y raíces entre el electorado. 

Por lo tanto, lejos de permanecer estático, el sistema ha experimentado una segunda 

transformación relevante, cuyos efectos se han manifestado claramente en el proceso 

electoral federal de 2018. La victoria contundente de Morena, un partido político emergente 

y expresión organizativa y electoral del movimiento lopezobradorista en las pasadas 

elecciones, señala muy probablemente el inicio de una tercera etapa en la competencia 

partidista del país, como resultado de un proceso de desalineamiento partidista, en el cual los 

partidos que protagonizaran el cambio democrático durante los noventa (Partido 

Revolucionario Institucional, PRI; Partido Acción Nacional, PAN; y Partido de la 

Revolución Democrática, PRD) han perdido gradualmente legitimidad y raíces entre la 

población mexicana. A su vez, dicha perdida de arraigo ha generado una creciente 

fragmentación e inestabilidad en la arena electoral, así como un declive en la continuidad del 

dominio de los otrora principales partidos en la arena legislativa.  
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La situación actual en el sistema de partidos se puede describir como una 

desinstitucionalización significativa respecto al pasado, cuyas causas son complejas e 

involucran: una creciente insatisfacción de los electores con el desempeño de los gobiernos 

de los partidos tradicionales (particularmente en temas tales como la economía, la seguridad 

pública y el combate a la corrupción), con sus alianzas en las arenas electoral y legislativa; 

los numerosos escándalos de corrupción e impunidad que han involucrado a altos oficiales 

gubernamentales y prominentes líderes partidistas; así como un creciente rechazo de los 

ciudadanos a la cartelización del sistema de partidos, entendida como una creciente captura 

de cuantiosos recursos estatales (subsidios, patronazgo y corrupción) por los principales 

partidos políticos, que se combina con su gradual alejamiento de la sociedad. 

Con el fin de evaluar las tendencias respecto al grado de institucionalización de la 

competencia partidista en México, analizamos diversas dimensiones relevantes de la 

institucionalización del sistema de partidos con base en datos de elecciones federales 

(presidenciales y legislativas). Presentamos un análisis longitudinal de indicadores, tales 

como la volatilidad electoral desde 1979 hasta 2018 y la continuidad de los principales 

partidos en el congreso de 1997 a 2018.1 Asimismo, se revisan los cambios en diversos 

indicadores actitudinales con base en encuestas de opinión pública, incluyendo la confianza 

en los partidos de 1995 a 2018 y la identificación partidista de 1983 a 2018, para después 

finalizar con un apartado de conclusiones.2 El artículo busca contribuir a comprender mejor 

el estado actual del sistema de partidos, sus transformaciones relevantes respecto al pasado 

y los posibles escenarios de evolución de la competencia partidista en el país, posteriores a 

las elecciones de 2018.  

 

Los sistemas de partidos  

 

Siguiendo a Caramani (2014), podemos definir a los sistemas de partidos, en un sentido 

estricto, como conjuntos de organizaciones partidistas que compiten y cooperan entre ellas 

en las arenas electoral y legislativa con el fin de incrementar su poder en el control del 

gobierno. No obstante, en un sentido más amplio, un sistema de partidos lo constituyen no 

solo el conjunto de partidos que compiten por (y colaboran en) el poder en un determinado 
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país, sino también la forma en que estos se organizan, el equilibrio de poder entre (y al interior 

de) las organizaciones partidistas, las bases sociales e institucionales de los partidos, así como 

los temas y políticas en torno a los cuales se estructura la competición partidista. Los sistemas 

de partidos competitivos, donde al menos dos partidos contienden libremente por el poder, 

constituyen a menudo un factor relevante para el funcionamiento de las democracias 

contemporáneas. 

Ciertamente, durante la era competitiva del sistema de partidos mexicano, la 

competencia política se ha basado principalmente en los tres partidos que fueran los grandes 

protagonistas de la transición democrática. De 1997 a 2017, el PRI, el PAN y el PRD 

concentraron la mayor proporción del voto en elecciones federales y locales, controlando así 

la gran mayoría de los puestos ejecutivos y legislativos en ambos niveles de la competencia 

política. Sin embargo, la emergencia de Morena, a partir de la escisión de la facción 

lópezobradorista del PRD, y su rotundo éxito electoral en las elecciones federales y locales 

de 2018, son señales de una transformación significativa de la estructura de competencia 

partidista en el país, la cual se ha vuelto gradualmente más fragmentada y fluida, inestable y 

abierta a la emergencia de nuevas fuerzas políticas relevantes. Mucho de esta reconfiguración 

se debe a su vez a cambios profundos en la estructura y el comportamiento del electorado 

mexicano, tales como el desalineamiento partidista, el cual se revisará en el siguiente 

apartado, junto a otras transformaciones en diversas dimensiones relevantes de la 

institucionalización del sistema de partidos.  

 

La institucionalización de los sistemas de partidos y el caso mexicano 

El nivel de institucionalización de la competencia interpartidista es una dimensión muy 

relevante de los sistemas de partidos, sobre todo en nuevas democracias latinoamericanas, en 

las cuales los partidos han tenido dificultades para arraigarse en la sociedad, y puede 

describirse como “la medida en que la política está basada en la competencia entre un 

conjunto particular de partidos políticos” (Scarrow, 2010, p. 56). La institucionalización de 

los sistemas partidistas a menudo se considera como una variable asociada positivamente con 

el buen desempeño de los gobiernos democráticos (Mainwaring y Scully, 1995; 2010). De 

acuerdo con Scartascini et al. (2011) los sistemas institucionalizados tienen más 
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probabilidades de fomentar una mayor coherencia de la acción gubernamental y del proceso 

de formulación de políticas públicas en el tiempo, así como un mayor potencial para lograr 

acuerdos inter-temporales entre las diversas fuerzas políticas. No obstante, la importancia de 

esta dimensión de los sistemas de partidos, una buena parte de los estudios comparados sobre 

el tema en América Latina, muestran niveles de institucionalización que van de bajos a 

moderados en la mayor parte de los países de la región (Mainwaring y Scully, 1995; 

Mainwaring, 1999; Payne, 2007; Jones, 2010; Mainwaring, 2018). 

El estudio de la institucionalización de los sistemas de partidos tiene sus orígenes en 

los trabajos de Huntington (1968) y Sartori (1976), quien distinguió entre sistemas 

estructurados y desestructurados. Posteriormente, Mainwaring y Scully (1995) propusieron 

una concepción amplia de la institucionalización de los sistemas de partidos, en términos de 

cuatro componentes diferentes pero relacionados: a) la estabilidad de los patrones de 

competencia interpartidista; b) la fortaleza y profundidad de los vínculos de los partidos con 

la sociedad; c) la legitimidad de los partidos y las elecciones entre la ciudadanía como la 

principal vía de acceso al poder; y d) la fortaleza de las organizaciones partidistas en términos 

de la existencia de  reglas y estructuras razonablemente estables. Por lo tanto, los sistemas de 

partidos pueden considerarse como institucionalizados “cuando los patrones de oposición 

interpartidista son relativamente estables, los partidos tienen una base estable y enraizada de 

apoyo de la sociedad, los partidos y las elecciones son vistos como legítimos y como los 

únicos instrumentos para determinar quién gobierna, y los partidos se organizan con base en 

normas y estructuras razonablemente estables” (Mainwaring y Scully, 1995 citados en 

Scartascini et al., 2011, p. 67). Estudios subsecuentes se han centrado también en la existencia 

de vínculos ideológico-programáticos como elemento estructurador de la competencia 

partidista (Mainwaring y Torcal, 2005). 

Sin embargo, en un trabajo más reciente, Mainwaring (2018) señala la necesidad de 

transitar hacia una conceptualización unidimensional más restringida de la 

institucionalización, centrándose en la estabilidad de la competencia partidista con base en 

indicadores tales como la volatilidad electoral total y acumulada; la estabilidad de la 

membresía de los partidos en el sistema (medida a través de la continuidad de las principales 

organizaciones partidistas y el éxito electoral de los nuevos partidos), y la estabilidad de las 

posiciones ideológicas de los partidos.3 En esta nueva conceptualización, las dimensiones 
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relativas al arraigo de los partidos en la sociedad; la legitimidad de los partidos; y su fortaleza 

organizativa son consideradas como factores asociados que pueden contribuir 

significativamente a – más que como componentes de – la institucionalización de los sistemas 

de partidos. 

No obstante, siguiendo a Randall y Svåsand (2002) y a Scarrow (2010), en este trabajo 

hemos adoptado una concepción más amplia del concepto, que incluye también la legitimidad 

y el arraigo de los partidos en la sociedad, distinguiendo así entre dos componentes cruciales 

de la institucionalización de los sistemas de partidos: a) la regularidad del marco político 

dentro del cual compiten los partidos (factores estructurales) y las formas en que los 

ciudadanos ven a los partidos políticos y a la competencia partidista (factores actitudinales). 

Indicadores estructurales 

De acuerdo con Scarrow (2010), el componente estructural de la institucionalización de los 

sistemas de partidos comprende tanto la estabilidad de la competencia partidista, como la 

fortaleza de los vínculos entre el Estado y los partidos, la cual se evalúa a partir de tres 

indicadores: 1) la disponibilidad de subsidios directos e; 2) indirectos (acceso legal a los 

medios de comunicación), proporcionados por el Estado a los partidos; y 3) la definición y 

el reconocimiento legal de los partidos, ya sea en estatutos o a nivel Constitucional. Sin 

embargo, aunque consideramos la estabilidad de la competencia partidista como una 

característica estructural crucial de la institucionalización de un sistema de partidos, a 

diferencia de ella, no consideramos a la naturaleza y la fuerza de las relaciones entre el Estado 

y los partidos como un aspecto endógeno de la misma. Consideramos que el grado de apoyo 

estatal hacia los partidos puede ser un factor relevante que puede contribuir a –pero no es un 

componente de– la institucionalización de un sistema de partidos.4 

 

Estabilidad de la competencia partidista 

La estabilidad de la competencia inter-partidista es una característica muy relevante de la 

institucionalización de los sistemas de partidos, puesto que afecta la capacidad de los partidos 

políticos de generar acuerdos inter-temporales en el proceso de formulación de políticas 

(Scartascini et al., 2011). El grado de estabilidad/inestabilidad de la competición partidista 

se mide a través de dos indicadores: a) los niveles de volatilidad electoral en elecciones al 
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congreso y b) la continuidad de largo plazo de los principales partidos en la cámara baja del 

congreso. 

Volatilidad electoral 

La volatilidad (o inestabilidad) del comportamiento electoral nos permite observar a los 

sistemas de partidos desde el punto de vista dinámico ya que provee información valiosa 

acerca de la variación que se registra entre el apoyo electoral hacia los partidos de una 

elección a la siguiente y se puede medir con base en el cambio en la cantidad de votos y 

escaños que obtiene un conjunto determinado de partidos, o del surgimiento o desaparición 

de ciertas agrupaciones partidistas (Ruiz y Otero, 2013). Los altos niveles de volatilidad 

indican a menudo una alta disponibilidad del electorado, así como una mayor competencia 

electoral. Sin embargo, son también un síntoma de bajos niveles de institucionalización en 

los sistemas de partidos. Con el fin de analizar la estabilidad de los patrones de competencia 

interpartidista en México utilizaremos el índice de volatilidad (Perdersen, 1983), el cual se 

obtiene de sumar el cambio neto en el porcentaje total de votos que cada partido gana o pierde 

entre dos elecciones sucesivas y de dividir la cifra resultante entre dos.5 De acuerdo con 

estudios comparados sobre volatilidad en América Latina (Mainwaring y Bizzarro, 2018) los 

niveles de volatilidad en México, tanto en elecciones parlamentarias y presidenciales, son 

similares a los de los países de América Latina, con niveles que van de bajos a medios y por 

debajo del promedio de los países de la región (Gráfico 1).  

Gráfico 1. Volatilidad promedio en América Latina (primera 
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elección democrática hasta 2012) 

 

Fuente: Mainwaring y Bizzarro (2018). 

Debido a los bajos niveles de volatilidad, aunado al hecho de que se mantienen los mismos 

principales partidos desde 1997 y no proliferan con facilidad nuevas organizaciones 

partidistas, el caso mexicano ha sido considerado como un sistema con un alto grado de 

estabilidad en sus patrones de competencia partidista, el cual aparece sólo ligeramente por 

debajo de Uruguay, el país con mayor grado de estabilidad, en un reciente estudio sobre 

institucionalización de los sistemas de partidos en la región (Mainwaring, 2018; Greene y 

Sánchez-Talanquer, 2018). No obstante, la elección de 2018 bien puede significar el fin de 

una prolongada era de estabilidad en la competencia partidista en México. El Grafico 2 

muestra los niveles de volatilidad electoral en México en elecciones a la cámara baja del 

congreso desde 1979 a 2018 y presidenciales de 1988 a 2018.  Los datos muestran que el 

predominio electoral del PRI también se reflejó en los niveles mínimos de volatilidad 

registrados hasta la elección de 1988, en la cual la volatilidad total alcanzó 28% en la 

contienda presidencial y 22% en la congresional. Posteriormente, la volatilidad se mantuvo 

en niveles medios en elecciones legislativas hasta 2015, con excepción de la elección de 

2009, en la cual alcanzó 24 puntos. Por su parte, excepto por la elección de 1994, la 

volatilidad en contiendas electorales presidenciales ha tendido a ser un poco más alta que la 
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observada en las legislativas concurrentes, manteniendo una tendencia ascendente durante el 

mismo periodo. No obstante, cabe señalar que, hasta las elecciones federales de 2018, los 

niveles de volatilidad, tanto en elecciones presidenciales como legislativas, nunca superaron 

en ningún caso los treinta puntos. Por el contrario, en la pasada elección federal la volatilidad 

se incrementó muy significativamente, alcanzando 31 puntos en la elección legislativa y 55 

puntos en la presidencial (los valores más altos en todo el periodo analizado) como resultado 

de la irrupción y la victoria del Morena en la arena electoral. 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 2. Volatilidad electoral en el sistema de partidos 

mexicano de 1979 a 2018 (%) 
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Fuente: Cálculos del autor con base en datos del Centro de Estadística y Documentación 

Electoral de la Universidad Autónoma Metropolitana para 1979-1988 y el Instituto Nacional 

Electoral para 1991-2018. 

Continuidad de los partidos 

A partir de estudios anteriores (Payne, 2007; Scarrow, 2010; Jones, 2010), analizamos la 

continuidad partidista con base en la comparación de la proporción de escaños en la cámara 

baja del Congreso federal, obtenidos por los partidos relevantes al momento de la transición 

democrática (aquellos que obtuvieron por lo menos el 10% de los escaños en las primeras 

elecciones democráticas de 1997), con su proporción de escaños alcanzados después de cada 

elección del congreso federal celebrada hasta 2018. El cambio neto entre la primera y las 

elecciones subsecuentes al Congreso respecto a la proporción combinada de curules en el 

congreso de los principales partidos relevantes se restó posteriormente a 100, con el fin de 

crear un índice de continuidad del partido. Cuanto mayor sea la puntuación del índice, menor 

el cambio en la proporción de escaños legislativos controlados por los principales partidos.6  

Cuadro I. Indicadores de continuidad del PRI, PAN y PRD de 

1997 a 2018) 

Año  1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 
Diferen

cia 

Diputados 486 469 468 437 446 426 366 146 -340 

Porcentaje de votación obtenida 

en los 300 distritos uninominales 
91.4 93.8 74 92.8 81.4 76.1 61.1 39.7 -51.7 

Porcentaje de Escaños 97.2 93.8 93.6 87.4 89.2 85.2 73.4 29.2 -68 

Índice de continuidad de los 

partidos 
100 97 96 90 92 88 76 32 -68 

Fuente: Elaboración propia con base en datos oficiales del Servicio de Información para la 

Estadística Parlamentaria (INFOPAL). 

http://www.diputados.gob.mx/sistema_legislativo.html 
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El Cuadro I presenta los resultados del cálculo del índice de continuidad de largo plazo de 

los tres principales partidos (PRI, PAN y PRD) en la cámara baja del congreso, así como 

otros indicadores de la continuidad de su fuerza en la arena legislativa, incluyendo el número 

de escaños, el porcentaje de votación en los 300 distritos electorales uninominales, y el 

porcentaje total de curules en el congreso, que de manera conjunta han obtenido los tres 

partidos de 1997 a 2018. Los datos muestran una clara tendencia de pérdida de presencia 

legislativa de estas tres fuerzas políticas. El porcentaje de escaños obtenidos por los tres 

partidos ha disminuido gradualmente legislatura tras legislatura (con excepción de 2009, 

donde mostró una breve recuperación después de una fuerte caída en 2006). El porcentaje de 

escaños de los tres partidos registró su caída más acentuada en la pasada elección federal, 

pasando de 85% en 2012 a solo 29% en 2018 (una diferencia de 56 puntos porcentuales). 

Respecto a los resultados del índice, se puede observar que, a lo largo del periodo bajo 

análisis, los tres partidos registraron, en conjunto, una pérdida muy significativa de sesenta 

y ocho puntos porcentuales, pasando de 100% en 1997 a 32% en 2018. Su caída más fuerte, 

de 44 puntos, tanto en el índice, como en el porcentaje de escaños, ocurrió en 2018 (respecto 

a 2015). 

Indicadores actitudinales 

Los componentes actitudinales de la institucionalización de los sistemas de partidos son 

también altamente relevantes. Como nota Scarrow (2010), los sistemas de partidos están más 

débilmente institucionalizados en democracias donde los ciudadanos no confían en los 

partidos o cuando estos carecen de lealtades afectivas habituales y estables hacia las 

organizaciones partidistas. La dimensión actitudinal de la institucionalización del sistema 

mexicano de partidos será analizada a partir de dos indicadores provenientes de encuestas de 

opinión pública: la proporción de ciudadanos que expresan algún grado de confianza en los 

partidos y el porcentaje de electores que se identifican con algún partido político. Los datos 

provienen de diversas fuentes, como el programa de encuestas de Latinobarómetro, la 

Encuesta Mundial de Valores, las encuestas electorales nacionales del periódico Reforma y 

la casa encuestadora Buendia&Laredo. Examinaremos a continuación, el tema de la 

confianza en los partidos. 
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Confianza en los partidos 

La confianza en los partidos constituye un elemento actitudinal muy relevante de la 

institucionalización de los sistemas de partidos. Los bajos niveles de confianza en las 

organizaciones partidistas son a menudo una señal de la falta de legitimidad de los partidos 

como vehículos para determinar quién gobierna. En este sentido, cabe señalar que la 

confianza en los principales partidos en el caso mexicano ha disminuido significativamente 

durante las últimas décadas. Los resultados de diversos estudios de opinión pública, tanto 

académicos como comerciales, registran los niveles de confianza más bajos desde que 

comenzaron sus mediciones para México. Por ejemplo, el porcentaje de mexicanos que 

expresaban mucha o algo de confianza en los partidos descendió de 39% en 1995 a solo 11% 

en 2018 de acuerdo con Latinobarometro y la Encuesta Mundial de Valores (Gráfico 3). 

Gráfico 3. Confianza en los partidos políticos en México de 2003 

a 2018 (% confía mucho/algo) 

 

Fuente: Latinobarómetro 1995-2017, WVS 2012 y 2018 

Identificación partidista 

Además de la confianza generalizada en los partidos, las lealtades de los ciudadanos hacia 

las organizaciones partidistas constituyen un componente actitudinal muy relevante de la 

institucionalización de un sistema de partidos. Un indicador de dichas lealtades es la 

identificación partidista, entendida como una orientación de tipo afectivo que implica 
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simpatía hacia algún partido político en particular (Dalton y Weldon, 2007). Sin embargo, 

diversos estudios (Dalton et al., 1984; Dalton, 2000; Mair et al., 2004; Dalton, 2008) 

muestran que numerosas democracias han experimentado un proceso de desalineamiento 

partidista durante las últimas décadas, entendido como “el debilitamiento de las lealtades 

afectivas habituales y estables hacia los partidos entre el electorado” (Norris, 1997, p. 86). 

Tal debilitamiento puede generar a su vez una considerable inestabilidad electoral y 

pavimentar el paso para la emergencia y éxito de partidos antisistema y/o líderes políticos 

outsiders puesto que “las conexiones personalistas entre votantes y candidatos suelen ser más 

fuertes cuando el arraigo del partido en la sociedad es más débil” (Mainwaring y Torcal, 

2005, pp. 163-164). Cabe señalar que el desalineamiento es una tendencia relativamente 

generalizada en las democracias contemporáneas donde la mayoría de los ciudadanos ya no 

se identifican de manera fuerte con los partidos políticos (Dalton et al., 1984; Dalton, 2000, 

2008; Mair et al., 2004). El caso mexicano no parece ser una excepción, el Gráfico 4 muestra 

la distribución agregada del partidismo en México de 1983 a 2017. Los datos muestran un 

desalineamiento partidista generalizado entre el electorado mexicano, en otras palabras, el 

desalineamiento no ha sido solo respecto al otrora partido dominante, sino también respecto 

al PAN y el PRD que, al igual que el PRI, han perdido una cantidad significativa de partidistas 

durante la mayor parte del periodo. El porcentaje de la población que expresó identificarse 

con algún partido político descendió de 65% en 1989 a sólo un tercio en 2017. El declive del 

partidismo ha sido particularmente acentuado a partir de 2015, año en que el porcentaje de 

independientes superó por primera vez a los partidistas, lo cual significó, no solo una 

expansión significativa del mercado electoral respecto al pasado, sino también, como se verá 

más adelante, una menor institucionalización del sistema de partidos.7  
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Gráfico 4. Partidismo en México de 1983 a 2018 (%) 

 

Fuentes: 1983: Encuesta de Miguel Basáñez; 1986: Encuesta New York Times, 1988: 

Encuesta Gallup; 1989 y 1991: Encuesta Los Angeles Times-Prospectiva Estratégica A.C.; 

1994: Encuesta Belden y Russonello con Ciencia Aplicada; 1996: Encuesta Reforma-Los 

Angeles Times; 1997: Encuesta ITAM-Arcop; 1998-2009: Promedios anuales obtenidos a 

partir de encuestas trimestrales de Reforma reportados en Moreno (2009; 2012). Los 

porcentajes no suman 100, porque no se presenta la opción “otro partido” y “no sabe”. La 

pregunta utilizada a partir de noviembre de 1999 es: “Generalmente ¿usted se considera 

priísta, panista o perredista?”, seguida de la pregunta “¿Se considera muy o algo...?”. En 

encuestas previas se usaron variantes de pregunta sobre simpatía con algún partido político. 

De 2010 en adelante se utilizaron los promedios anuales de las encuestas de 

Buendia&Laredo. 

*Los datos del PRD para 1988 corresponden a la suma del porcentaje de identificados con 

los partidos que conformaron el Frente Democrático Nacional y solamente se ofrecen como 

un indicador de referencia. 
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(Klesner, 2005; Moreno y Mendéz, 2007; Moreno, 2009). Ciertamente, la correlación entre 

el porcentaje de independientes y de priístas en el electorado mexicano, durante el periodo 

de 1999 a 2017, es negativa y considerablemente alta (-.72). No obstante, la correlación entre 

la proporción de independientes con el panismo (-.68) y el perredismo (-.67) es igualmente 

negativa y alta en ambos casos, lo cual sugiere fuertemente que el desalineamiento de los 

mexicanos no solo ha sido respecto al otrora partido dominante, sino también respecto a los 

otros dos grandes partidos.  

Asimismo, si bien es cierto que en el subperiodo que comprende las administraciones 

de Vicente Fox y de Felipe Calderón (1999 a 2012), los análisis arrojan correlaciones 

negativas del priísmo con el apartidismo (-.46), así como con el panismo (-.53) y el 

perredismo (-.31), las cuales sugieren que el PAN y, en menor medida, el PRD lograron 

realinear a una parte del electorado desalineado del PRI, los datos también registran una 

asociación moderada entre el apartidismo y el panismo (-.27) durante el mismo periodo, lo 

cual indica que el sector de los independientes también se benefició de la perdida de las 

lealtades partidistas hacia el panismo. Mas aún, durante el subperiodo de la administración 

del presidente Peña Nieto (2013 a 2017), los análisis revelan que el proceso de 

desalinemiento se ha generalizado e intensificado; dado que, la correlación del apartidismo 

con el priísmo (-.96), con el panismo (-.86) y con el perredismo (-.91) es negativa y muy 

fuerte en los tres casos. 

a) Consecuencias del desalineamiento 

Diversos estudios han demostrado que, como en muchos otros países, en México existe una 

asociación positiva y significativa entre el partidismo y la lealtad del voto (Poiré, 1999; 

Moreno, 2003; Klesner, 2004; Flores-Macías, 2009; Moreno, 2009). En otras palabras, la 

probabilidad de que los electores partidistas voten por los candidatos del partido con el cual 

se identifican es muy alta. Por el contrario, los electores independientes son más volátiles e 

impredecibles en sus decisiones de voto, así como más susceptibles a los efectos de las 

campañas y a los factores de corto plazo que influyen sobre el voto (los temas, la imagen de 

los candidatos, entre otros). Por lo tanto, el mercado electoral disponible, al cual los partidos 

y las organizaciones de campaña pueden orientar sus estrategias y tácticas de maximización 

de votos está constituido por aquellos votantes que carecen de un vínculo fuerte y definitivo 
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con algún partido. En este sentido, el aumento en el número de apartidistas y la disminución 

de los electores con identificación partidista en el caso mexicano se traduce en una 

ampliación del electorado disponible para ser movilizado y persuadido por medio de las 

acciones estratégicas de los partidos y sus candidatos. 

Así, puesto que en las últimas dos décadas hay menos electores mexicanos que se 

identifican con los partidos y más electores independientes dispuestos a votar, respecto a 

décadas anteriores, los principales partidos se han visto cada vez más obligados a apelar a 

los electores independientes (así como a los votantes débilmente identificados) para generar 

coaliciones electorales ganadoras, a través de estrategias electorales de tipo catch-all, que 

tienden a priorizar aspectos relativos a la imagen de los candidatos, los temas, y las 

evaluaciones de tipo retrospectivo, entre otros factores de corto plazo que influyen sobre las 

decisiones de los votantes, por encima de las etiquetas partidistas (Klesner, 2005). 

Por lo tanto, otra consecuencia relevante del desalineamiento está relacionada con el 

momento de la decisión de voto de los electores. De 2003 a 2018, el momento de la decisión 

de voto de los mexicanos se relaciona cada vez más con factores de corto plazo que influyen 

sobre el voto, como las imágenes de los candidatos seleccionados para contender por los 

cargos públicos y las dinámicas de las campañas, que con las etiquetas partidistas (Gráfico 

5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 5. Momento de la decisión de voto en México de 2003 a 
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2018 (%) 

 

Fuentes: Abundis Luna, Penagos Vázquez y Vera Mendoza (2016) y 

www.parametria.com.mx 

La proporción de personas que en encuestas de salida (exit-polls) reportan votar siempre por 
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electoral (early deciders), ha disminuido de la mitad a poco más de un tercio de los votantes. 

Por el contrario, el porcentaje de votantes tardíos –aquellos que deciden su voto al momento 

de conocer a los candidatos, durante las campañas o incluso el mismo dia de la elección (late 

deciders)–, ha aumentado considerablemente durante el mismo periodo, pasando de la mitad 

a cuatro quintas partes de los votantes (Gráfico 5). Las decisiones tardías de los votantes, 

como resultado del declive en sus lealtades partidistas, potencian diversos efectos de 

activación y persuasión de las campañas electorales en el comportamiento electoral. Diversos 

análisis documentan importantes efectos de las campañas en las elecciones presidenciales de 

2000 a 2012 (véase, para una revisión de la literatura, Díaz Jiménez y Vivero Ávila, 2014). 

Por ejemplo, según Greene (2015) el porcentaje de electores que fue convencido de apoyar a 
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En el futuro, el grado de profesionalización en las estrategias de campaña y la (buena) 

imagen de los candidatos, serán muy probablemente cada vez más importantes para ganar 

elecciones, particularmente en contiendas para puestos ejecutivos como la presidencia y las 

gubernaturas. Ya durante la etapa anterior del sistema de partidos (1997 a 2017), el 

considerable y creciente número de electores independientes le ha permitido a partidos como 

el PAN y el PRD, con estructuras organizativas con cobertura territorial y bases de apoyo 

muy regionalizadas, ser muy competitivos e incluso superar a rivales como el PRI, con 

estructuras organizativas con mucho mayor penetración territorial y una base de apoyo más 

amplia, cuando estos han sido capaces de seleccionar candidatos populares como Vicente 

Fox o Andrés Manuel López Obrador, y realizar campañas altamente o medianamente 

profesionalizadas (Díaz Jiménez, 2015). Sin embargo, las bases de apoyo de los partidos eran 

aún muy relevantes, como señala Langston (2017), cuando el PRI fue también capaz de 

seleccionar un candidato muy popular y profesionalizar sus estrategias de campaña, como 

ocurrió en 2012 (véase Díaz Jiménez, 2017), se volvió un rival extremadamente difícil de 

derrotar, debido a que contaba con una “base más leal, más estable y más nutrida que la de 

sus principales oponentes” (Maldonado, Moreno y Mexiueiro, 2014, p. 334).  

No obstante, en el nuevo contexto electoral, caracterizado por el marcado declive de 

las lealtades hacia los partidos tradicionales y el incremento significativo del electorado 

independiente, a partir de la segunda mitad de la presente década, incluso nuevos partidos 

como Morena, con una estructura territorial y bases de apoyo muy limitadas, pero con un 

candidato muy popular y el mensaje de campaña adecuado, han sido capaces de derrotar, con 

un margen muy amplio, a partidos con candidatos menos populares, pese a contar con 

estructuras territoriales más amplias como las del PAN o el PRI, y en el caso de este último, 

con el patronazgo del Estado como ventaja. El apoyo hacia López Obrador entre los votantes 

independientes creció significativamente, de alrededor de cuarenta por ciento en 2006 y 2012 

a casi sesenta por ciento en 2018. Por su parte, aunque los candidatos del PRI y del PAN en 

2018 mantuvieron, como sus predecesores en 2012, la mayor parte del apoyo de los votantes 

identificados con sus partidos, éstos se redujeron significativamente respecto a la pasada 

elección presidencial. Los votantes identificados con el PRI se redujeron de 28 por ciento en 

2012 a solamente 13 por ciento en 2018 y los identificados con el PAN disminuyeron de 19 

a 12 por ciento (Moreno, 2018b).8 
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b) El desalineamiento y su impacto en el sistema de partidos mexicano 

Análisis comparados sobre el cambio electoral en las democracias avanzadas proveen 

evidencia de creciente volatilidad electoral y fragmentación partidista como consecuencia 

del desalineamiento de los electores respecto a los partidos (Dalton, McAllister y 

Wattenberg, 2000). Mientras que el partidismo vincula fuertemente a los votantes con el 

partido con el cual se identifican, el desalineamiento libera a más votantes para trasladar el 

apoyo de su partido hacia otros contendientes. Por lo tanto, los sistemas de partidos no solo 

se vuelven más fluidos, sino que también pueden volverse más fragmentados, ya que un 

electorado más disponible se vuelve más abierto a votar por nuevos partidos. Aunque los 

datos no son concluyentes, éstos sugieren que la perdida de lealtades partidistas en el caso 

mexicano tiene consecuencias significativas en otras dimensiones relevantes del sistema de 

partidos mexicano. De hecho, es muy probable que las tendencias de creciente volatilidad y 

fragmentación del sistema de partidos sean también consecuencias del proceso de 

desalineamiento partidista (Gráficos 6 y 7).  

Gráfico 6. Desalineamiento y volatilidad electoral en México de 

1988 a 2018 (%) 

 

Fuente: Cálculos del autor con base en datos del Centro de Estadística y Documentación 

Electoral de la Universidad Autónoma Metropolitana para 1979-1988 y el Instituto Nacional 

Electoral para 1991-2018 y el Gráfico 4. 
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Gráfico 7. Desalineamiento y fragmentación partidista en 

México de 1988 a 2018 (%) 

 

Fuente: Cálculos del autor con base en datos del Centro de Estadística y Documentación 

Electoral de la Universidad Autónoma Metropolitana para 1979-1988 y el Instituto Nacional 

Electoral para 1991-2018 y el Gráfico 4. 
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muestran cambios ideológico-programáticos radicales (Mainwarng, 2018). Ciertamente, 

resulta complicado establecer la línea de causalidad entre partidismo, volatilidad e 

institucionalización de los sistemas de partidos, y es de esperarse que la relación no sea 

unidireccional sino reciproca, como el mismo Mainwaring señala “el partidismo débil hace 

más difícil la institucionalización de un sistema de partidos y lo somete a una mayor 

incertidumbre futura, y hace que los sistemas de partidos sean más vulnerables al cambio 

radical” (Mainwaring, 2018, p. 97). Asimismo, como se expondrá en el análisis del siguiente 

apartado, los cambios y las tendencias en el partidismo del electorado mexicano, son quizás 

la variable más importante que impacta en la institucionalización del sistema de partidos que 

se presenta a continuación. 

Índice de Institucionalización 

Con base en los componentes estructurales (volatilidad y permanencia de los partidos) y 

actitudinales (confianza en los partidos y partidismo entre el electorado) examinados en los 

anteriores apartados, se desarrolló un índice aditivo simple de institucionalización del sistema 

de partidos mexicano, que va de 1997 a 2018 (Cuadro II).9 A cada uno de los indicadores se 

le dio el mismo peso, sumándose el valor de los cuatro índices para después dividir el 

resultado final entre cuatro. Las puntuaciones del índice muestran un considerable declive, 

de 34 puntos porcentuales, en el nivel de institucionalización del sistema de partidos 

mexicano durante el periodo analizado, dado que no hay ninguna dimensión en la cual no se 

registren disminuciones significativas. Los datos revelan, entonces, una situación similar a la 

ya señalada por diversos estudios sobre la institucionalización de otros sistemas de partidos 

en América Latina (como Brasil y Chile), consistente con una “estabilidad sin raíces” (Zucco, 

2015; Altman y Luna, 2015), en la cual, si bien la volatilidad (uno de los indicadores más 

usados como proxy de la institucionalización) se mantuvo relativamente moderada y estable 

durante un periodo considerable (1991 a 2015), otras dimensiones relevantes de la 

institucionalización mostraron bajos niveles, o incluso un declive significativo, a lo largo del 

tiempo. Como se puede observar, al final de la serie, incluso la volatilidad aumentó de manera 

considerable. Asimismo, el Cuadro II sugiere que, es el crecimiento del apartidismo el factor 

que más impacta significativamente en el declive de la institucionalización del sistema de 

partidos mexicano en su conjunto. 
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Cuadro II. Indicadores de Institucionalización del sistema de 

partidos en México de 1997 a 2018 (%) 

Año  1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 Diferencia 

Confianza en los partidos (mucha/algo) 31 34 11 30 19 22 16 11 -20 

Partidismo 77 65 64 60 52 60 40 46 -31 

Volatilidad inversa (100-Volatilidad) 88 85 90 84 76 89 82 69 -19 

Continuidad de los partidos 100 97 96 90 92 88 76 32 -68 

Índice de institucionalización 74 70 65 66 60 65 54 40 -34 

Fuente: Cuadro I y Gráficos 2, 3 y 4.  

¿Cuáles son las razones del declive en los niveles de partidismo e institucionalización del 

sistema de partidos mexicano? Responder a dicha pegunta excede los alcances de esta 

investigación, sin embargo, se pueden esbozar algunas hipótesis para futuras investigaciones 

con base en la literatura comparada sobre desalineamiento y colapso de los partidos y los 

sistemas de partidos. Las causas del desalineamiento partidista en el caso mexicano han sido 

objeto de diversos análisis con datos individuales y agregados, la mayoría de ellos señalan el 

papel de factores relacionados con el desempeño gubernamental, tales como las actitudes de 

los electores sobre la evolución de la economía (Moreno, 2009; 2010) y los niveles de 

aprobación gubernamental (Temkin Yedwab y Cisneros Yescas, 2015). En general, dichos 

análisis muestran que las evaluaciones retrospectivas (egotrópicas y sociotrópicas) de las 

condiciones económicas, así como del desempeño gubernamental, están significativamente 

asociadas con el declive del partidismo entre el electorado mexicano. Por ejemplo, Moreno 

(2009) muestra una asociación positiva entre la aprobación presidencial y el macropartidismo 

del partido en el gobierno en el periodo de 2001 a 2007. Asimismo, Moreno (2010) muestra 

una correlación fuerte entre las evaluaciones económicas retrospectivas sociotrópicas (0.71) 

y egotrópicas (0.75) con el partidismo en el periodo de 2001 a 2009. Su análisis documenta 

un marcado declive del partidismo en 2009, el cual, argumenta, que se relaciona con el 

pesimismo de los electores mexicanos debido a la crisis económica global de 2008, ya que a 

finales de 2007 se registra un considerable declive tanto en las percepciones optimistas de la 

economía como en los niveles de partidismo de los mexicanos.  
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Por su parte, Temkin Yedwab y Cisneros Yescas (2015) señalan que las evaluaciones 

de la economía personal no tienen un impacto directo sobre el partidismo, sino que sus 

efectos ocurren de manera indirecta, a través de la evaluación de los electores sobre el 

desempeño gubernamental. Su investigación también indica que el apartidismo es más 

probable en los electores de estados con mayor número efectivo de partidos, con mayor 

escolaridad, con valores postmaterialistas y que evalúan negativamente el desempeño del 

presidente y del gobernador de sus respectivas entidades federativas. Sus datos señalan que 

la variable que impacta más fuertemente sobre el apartidismo son las actitudes sobre el mal 

desempeño gubernamental, y que tales percepciones no solamente tienen un impacto 

negativo sobre el partidismo del partido en el gobierno, sino de todos los partidos en general.  

El Grafico 8 presenta las series de datos de encuestas sobre la evolución de la 

desaprobación presidencial y el apartidismo durante el periodo de 2007 a 2017, los datos 

muestran una fuerte correlación entre ambas variables (0.86), la cual es estadísticamente 

significativa. No obstante, si se realiza el análisis de correlación por separado de los periodos 

de Felipe Calderón y de Enrique Peña Nieto, los resultados son diferentes. Mientras que la 

correlación entre los niveles de aprobación presidencial y de partidismo durante la 

administración de Calderón no es estadísticamente significativa, la asociación entre ambas 

variables durante el periodo de Peña Nieto es significativa y muy fuerte (.93).  

Gráfico 8. Desaprobación presidencial y apartidismo en México 
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de 2007 a 2017 (%) 

  

Fuente: Para 2007-2009, Reforma, encuestas nacionales trimestrales en vivienda; para 2010-

2017, Buendia&Laredo, encuestas nacionales trimestrales en vivienda. 
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factor explicativo del desalineamiento partidista generalizado ocurrió en la administración 
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insatisfacción del electorado con el desempeño de su gobierno10 y los magros resultados de 

las políticas públicas emanadas de las reformas estructurales neoliberales del Pacto por 

México, aprobadas por los tres principales partidos. Dichas reformas también pudieron haber 

contribuido al declive generalizado del partidismo, al debilitar los vínculos de carácter 
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otras en el mercado electoral (véase también Morgan, 2011). En este sentido, el autor 

menciona tres eventos que pueden desembocar en el desvanecimiento de la marca de un 

partido: 1) la implementación de políticas inconsistentes con las posiciones ideológicas 
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tradicionales de los partidos; 2) lo cual, a su vez, provoca conflictos internos; 3) así como la 

realización de alianzas anti-natura con partidos tradicionalmente rivales. Estas acciones de 

las elites partidistas tienden a diluir las marcas de los partidos y a socavar sus bases de apoyo 

electoral. Sin el apoyo estable de una base partidista, los partidos se vuelven más susceptibles 

a las evaluaciones retrospectivas de corto plazo, debido a que los votantes sin identificación 

partidista tienden a orientar sus decisiones de voto de acuerdo con el buen o mal desempeño 

de los partidos en el gobierno.11 

Por su parte, Morgan (2011) destaca la importancia de que un sistema de partidos 

provea alternativas significativas para los electores. Cuando los partidos de un sistema 

ofrecen diferentes alternativas ideológicas y de políticas públicas para atender los problemas 

relevantes para el electorado, si el partido gobernante no es capaz de responder a las 

preocupaciones de los votantes, la presencia de partidos con alternativas ideológico-

programáticas significativas permite a los votantes llamar a cuentas al incumbente y 

seleccionar otra opción dentro del sistema. Sin embargo, si los principales partidos de 

oposición han formado parte de acuerdos interpartidistas en las arenas electoral y/o 

legislativa que borran la distinción entre la oposición y el gobierno (tales como los del Pacto 

por México), entonces todos los partidos pueden terminar desacreditados por el fracaso 

gubernamental.12 Diversos estudios muestran que el declive de los vínculos ideológico-

programáticos entre los electores y los partidos pueden llevar no solo al colapso de 

organizaciones partidistas en particular (Lupu, 2016), sino de todos los partidos relevantes 

que componen un sistema (Morgan, 2011). 

 

La institucionalización en el Estado y la cartelización del sistema de partidos 

Cabe mencionar que, si consideráramos, como otros estudios (Scarrow, 2010), a la fortaleza 

de la relación entre el Estado y los partidos como un componente de la institucionalización, 

entonces el sistema de partidos mexicano estaría, al menos en su dimensión estructural, muy 

fuertemente institucionalizado debido a la disponibilidad de considerables subsidios directos 

y en términos de acceso a los medios de comunicación, proporcionados por el Estado a los 

partidos. Cabe señalar que tales subsidios públicos son superiores a los otorgados en 

cualquier otro país de América Latina (IFES, 2009; Casas-Zamora y Zovatto, 2016). 
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Asimismo, los partidos gozan, desde los setenta, de reconocimiento como entidades de 

interés público a nivel Constitucional y en la legislación secundaria. 

El tema de la creciente dependencia de los partidos respecto del Estado es relevante 

debido a que, además de la percepción generalizada de corrupción, así como de pobre 

eficiencia gubernamental entre el electorado, las cuales han sido señalados como posibles 

causas del declive del arraigo de los partidos en la sociedad mexicana, este declive bien puede 

haber sido también paradójicamente favorecido por una creciente (y extrema) 

institucionalización de los partidos en el Estado, o, en otras palabras, por el gradual 

alejamiento de los partidos respecto a la sociedad civil, al tiempo que estos han fortalecido 

sus lazos con el Estado vía la captura y el uso de abundantes subsidios y recursos públicos 

para su desarrollo organizativo y electoral. 

Durante la prolongada transición democrática y en la etapa posterior a la alternancia, 

los diseñadores del andamiaje institucional que gobierna la competencia partidista en el país 

decidieron construir un complejo marco regulatorio orientado al desarrollo de los partidos y 

del sistema de partidos como mecanismos de democratización. Este marco regulatorio otorgó 

un elevado estatus jurídico (como entidades de interés público a nivel constitucional), así 

como considerables subsidios públicos tanto directos como indirectos, particularmente 

durante los noventa y la primera década del siglo XXI, a los partidos, muy superiores a los 

establecidos en las leyes electorales y de partidos de cualquier otro país de América Latina 

(IFES, 2009; Casas-Zamora y Zovatto, 2016) y que se han ido incrementando de manera 

significativa con el tiempo. 

 

 

El financiamiento público directo 

El primer paso en la construcción de este marco normativo fue la reforma electoral de 1996. 

La reforma tuvo un gran impacto en el proceso de cambio político en México al aumentar la 

credibilidad del proceso electoral mediante el establecimiento de instituciones 

independientes para la gestión de las elecciones y la resolución de los conflictos electorales, 

y más importante, a diferencia de reformas electorales previas, incluyó también una serie de 

cambios a gran escala orientados a crear un sistema de financiamiento público para los 
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partidos políticos más justo y equitativo. La cantidad de fondos públicos asignados en las 

elecciones intermedias de 1997, como resultado de la reforma, fue casi siete veces mayor que 

la asignada en 1994. El financiamiento público directo aumentó de 201,3 millones pesos (mil 

205 millones de pesos constantes de 2017) a 2.111.5 millones de pesos (6 mil 915 millones 

de pesos constantes de 2017) (Gráfico 9). Como muestran los datos, el subsidio público 

otorgado a los partidos nacionales por la autoridad electoral nacional en años electorales y 

no electorales ha sido muy generoso durante el periodo que va de 1994 a 2018, promediando 

4 mil 399 millones de pesos anualmente, con algunos picos como el de la elección intermedia 

de 2003, en la cual el financiamiento alcanzó una cifra cercana a los nueve mil millones de 

pesos (Gráfico 9). Además del considerable financiamiento público otorgado a los partidos 

nacionales, las autoridades electorales locales otorgan financiamiento estatal a las ramas 

locales de los partidos, el cual es también cuantioso (en algunos años, incluso superior al 

financiamiento otorgado por la autoridad nacional) y ha tendido a aumentar 

considerablemente durante los últimos años, particularmente a raíz de la reforma electoral de 

2014 (Ver Gráfico 10). 

 

Gráfico 9. Financiamiento público directo a los partidos 

políticos nacionales en México de 1994 a 2018 
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Fuente: Para 1994-2017, Guzmán y Montelongo (2017); Para 2018, Elaboración propia con 

base en los datos del IFE/INE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 10. Financiamiento público directo a los partidos 

políticos locales en México de 2004 a 2018 

 

Fuente: Para 2004-2017, Guzmán y Montelongo (2017); Para 2018, elaboración propia con 

base en los datos de los OPLE. 
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Pese a que se han realizado reformas a la legislación electoral con el objetivo de reducir el 

financiamiento público a los partidos, esto no ha ocurrido en realidad. Por el contrario, los 

subsidios tanto directos como indirectos a los partidos han aumentado de manera gradual y 

significativa a lo largo de los años. Los cambios en la legislación electoral y de partidos han 

sido más bien contradictorios, reflejando el comportamiento estratégico de las elites 

partidistas y la cartelización del sistema de partidos. Por ejemplo, mientras que, por un lado, 

la reforma electoral de 2007-2008 contuvo el crecimiento excesivo del financiamiento directo 

federal; otorgo, por el otro, considerables subsidios indirectos a los partidos en términos de 

acceso a medios, los cuales fueron muy superiores a la reducción realizada al financiamiento 

directo (Magar, 2015). Por su parte, la reforma electoral de 2014 incrementó 

considerablemente el financiamiento público otorgado a las ramas locales de los partidos por 

las autoridades electorales locales. El Gráfico 11 muestra el financiamiento público directo 

total (nacional y local) para las organizaciones partidistas nacionales y locales de 2004 a 

2018. Como se puede observar, el financiamiento directo a partidos y candidatos se ha 

incrementado de manera gradual pero muy significativa durante el periodo. 

Gráfico 11. Financiamiento público directo a los partidos 

políticos nacionales y locales en México de 2004 a 2018 
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Fuente: Para 2004-2017, Guzmán y Montelongo (2017); Para 2018, elaboración propia con 

base en los datos del INE y los OPLE. 

 

 

El subsidio público indirecto 

El Estado mexicano no sólo ha incrementado el subsidio público directo a los partidos 

políticos durante y en la etapa posterior a la alternancia, sino también el financiamiento 

público indirecto, particularmente el acceso a los medios de comunicación. La reforma 

electoral de 1996 no sólo concedió grandes cantidades de dinero público a los partidos, sino 

que también les proporcionó, además de un limitado acceso gratuito en los medios públicos, 

la capacidad y los medios financieros para comprar tiempo aire para su publicidad política 

en los medios privados (Plasser y Plasser, 2002). Como consecuencia, de 1997 a 2006, los 

partidos invirtieron más de la mitad de sus presupuestos de campaña en spots pagados en 

radio y televisión (Lozano, 2006; Lawson, 2008). Mas tarde, la reforma electoral de 2007-

2008 modificó significativamente el modelo de acceso a medios, prohibiendo la compra de 

publicidad política en radio y televisión, y estableciendo, en su lugar, substanciales tiempos 

oficiales del Estado que se distribuyen de manera gratuita entre los partidos.13 Con la reforma, 

el subsidio estatal indirecto a los partidos políticos mexicanos se volvió el más alto de 

América Latina y uno de los más generosos en el mundo.14 

Paradójicamente, pese a que los generosos subsidios públicos lograron fortalecer 

rápidamente y significativamente a las organizaciones partidistas (particularmente a las de 

oposición al PRI), tanto en la arena electoral como en la legislativa durante la transición 

democrática, en el largo plazo la captura del Estado y sus recursos por los principales 

partidos, ha contribuido a generar un profundo rechazo a la partidocracia, entre sectores cada 

vez más amplios del electorado, lo cual se expresa en el marcado declive de los componentes 

actitudinales de la institucionalización: el partidismo y la confianza en los partidos. El declive 

en ambos componentes actitudinales ha tenido a su vez consecuencias muy relevantes en los 

aspectos estructurales de la institucionalización. La volatilidad en elecciones presidenciales 

ha aumentado de manera sostenida desde mediados de los noventa, pasando de un nivel 

medio en 1994 (15%) a un nivel extremo en la pasada elección de 2018 (55%). Por su parte, 
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no obstante que los niveles de volatilidad electoral legislativa de 1994 a 2015 se habían 

mantenido bajos o medios, en 2018 alcanzaron niveles muy altos (de más del 30%). 

Asimismo, la continuidad de los principales partidos en el congreso federal, que ya había 

mostrado un declive gradual a lo largo de las dos últimas décadas, se acentuó de manera muy 

significativa en la elección de 2018, donde el PRI, el PAN y el PRD perdieron su presencia 

mayoritaria en ambas cámaras del congreso. 

Como se señaló anteriormente, la institucionalización de los sistemas de partidos es 

a menudo considerada como una condición necesaria para el buen funcionamiento de las 

democracias contemporáneas (Mainwaring, 1999; Mainwaring y Scully, 1995; 2010). Por lo 

tanto, la mayor parte de los estudios sobre el tema se han centrado en los efectos negativos 

de la baja institucionalización partidista en el rendimiento y la estabilidad de los gobiernos 

democráticos (Mainwaring, 1999; Kuenzi y Lambright, 2001; Hicken 2006; O´ Dwyer y 

Kovalčik 2007). Sin embargo, otros análisis (Coppedge, 1994; Crisp, 1997; Monaldi et al., 

2005) han mostrado que una sobre-institucionalización de los sistemas de partidos también 

puede llevar a una partidocracia y dañar el funcionamiento del gobierno representativo 

cuando la continuidad de las alternativas partidistas establecidas es tan alta que termina por 

limitar (o impedir) el desarrollo de nuevas alternativas partidistas, dejando a los ciudadanos 

descontentos y con opciones limitadas para la representación política. Particularmente en 

sistemas con fuerte disciplina partidista, donde los políticos profesionales tienen pocos 

incentivos para cultivar votos personales, debido a que las cúpulas de los partidos controlan 

fuertemente la selección de candidatos y los recursos de los cuales éstos dependen para 

avanzar en sus carreras políticas. 

De acuerdo con Scarrow (2010), la institucionalidad estructural extrema puede 

terminar minando las actitudes de apoyo para los partidos y para el sistema de competencia 

partidista en su conjunto. En otras palabras, ésta puede incluso llevar a una disociación de 

los componentes actitudinales y estructurales de la institucionalización de un sistema de 

partidos. Ella señala que, en muchas democracias, los ciudadanos expresan cada vez menos 

confianza y apoyo a los partidos políticos en general, así como lealtades partidistas cada vez 

más débiles (Vease también Dalton y Weldon 2007; Dalton, 2000). Paradójicamente, en 

muchos de estos países (incluyendo el caso mexicano), la institucionalización jurídica y los 

subsidios públicos para los partidos han aumentado durante las últimas décadas. En este 
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sentido, las teorías acerca de la cartelización de los sistemas de partidos sostienen que estas 

tendencias divergentes están directamente asociadas (Katz y Mair 1995, Van Biezen y 

Kopecký 2007). 

La tesis del partido cártel (Katz y Mair, 1995; 2002; 2009) sostiene que en muchas 

democracias los partidos funcionan cada vez más como cárteles, empleando los recursos del 

Estado para limitar la competencia política y asegurar su propio éxito electoral. El creciente 

acceso de los partidos a las subvenciones estatales (financiamiento público directo y acceso 

a medios) ha provocado su aislamiento en relación con las preferencias de la sociedad.15 Una 

vez que los partidos controlan los recursos públicos provenientes del estado, se coluden entre 

sí para crear “cárteles internos” con el fin de limitar el acceso de nuevos competidores y 

asegurar su posición dominante dentro del sistema de partidos. Como resultado, los 

ciudadanos terminan alejándose de los partidos, lo cual se refleja en el marcado declive en 

sus niveles de militancia y partidismo entre el electorado, los cuales se vuelven más 

dispuestos a ofrecer su apoyo a nuevos partidos y candidatos anti-establishment como 

herramientas de combate a la partidocracia que representan los partidos cártel. En este 

sentido, se considera que México constituye un caso que confirma la validez de estos 

supuestos teóricos. 

 

Conclusiones 

El análisis de los datos en este trabajo muestra que, pese a ser considerado como uno de los 

más estables en la región latinoamericana, el sistema de partidos mexicano ha seguido 

reconfigurándose de manera significativa a lo largo de las últimas dos décadas. Ciertamente, 

el sistema transitó primero desde un sistema autoritario de partido dominante hacia un 

sistema de partidos competitivo entre tres grandes partidos durante los noventa. No obstante, 

en la era de competencia democrática se pueden distinguir dos etapas distintas: la primera, 

caracterizada por un multipartidismo moderado con baja polarización y un considerable 

grado de institucionalización durante la primera década de este siglo y una segunda etapa de 

mayor fragmentación y polarización, así como una marcada desinstitucionalización en la 

presente década. 
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Al igual que otros sistemas de partidos latinoamericanos (como el chileno), el sistema 

de partidos mexicano ha sido considerado como un caso excepcional en la región, debido a 

su alto grado de institucionalización. Sin embargo, la presente investigación provee evidencia 

de que, al igual que en otros casos considerados altamente (o crecientemente) 

institucionalizados como Chile y Brasil (Altman y Luna, 2015; Zucco, 2015), el nivel de 

estabilidad en el sistema mexicano ha tendido a ser sobreestimado por estudios previos 

(Mainwaring, 2018; Greene y Sánchez-Talanquer, 2018). Asimismo, los datos revelan que 

el sistema ha sufrido una considerable desinstitucionalización durante la etapa de 

competencia política democrática (1997-2018). Pese a que durante la mayor parte de lo que 

va del siglo, el sistema de partidos presento una volatilidad electoral moderada y 

relativamente estable, ésta se disparó de manera considerable en la elección de 2018, 

alcanzando récords históricos debido al masivo apoyo electoral recibido por el partido del 

lopezobradorismo, en detrimento de los tres partidos tradicionales. La desinstitucionalización 

se ha hecho evidente no solo por la mayor inestabilidad en el comportamiento de los votantes 

en la pasada elección federal de 2018, sino por la consecuente pérdida significativa del peso 

electoral y legislativo de los partidos que tradicionalmente habían estructurado la 

competencia política durante la transición democrática y la mayor parte de la etapa posterior 

a la primera alternancia. La continuidad del dominio de los tres partidos en el congreso 

federal ha sufrido un fuerte revés, dado que entre todos tendrán alrededor de la mitad de los 

escaños con los que contará Morena en la cámara baja de la actual legislatura.  

En este sentido, cabe señalar que el espectacular aumento en los niveles de volatilidad 

y el declive en la continuidad del control legislativo de los partidos tradicionales (PRI, PAN 

y PRD) en 2018 fueron precedidos por un marcado declive en otras dimensiones de la 

institucionalización del sistema de partidos, particularmente en sus componentes 

actitudinales (confianza en los partidos e identificación partidista entre los electores). En 

otras palabras, el considerable grado de desinstitucionalización generalizada del sistema, es 

en gran medida la consecuencia de un prolongado proceso de desalineamiento partidista que 

se ha acentuado en los últimos años y que se refleja en el marcado declive en el volumen 

agregado de identificaciones partidistas entre el electorado y el aumento de los electores 

independientes.  
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Los ciudadanos mexicanos que no se identifican con ningún partido político se han 

incrementado considerablemente en la presente década hasta constituir la mayor parte del 

electorado. Este incremento del apartidismo ha tenido a su vez importantes consecuencias 

para la competencia política y la configuración actual del sistema de partidos mexicano. La 

ampliación del mercado electoral, como consecuencia del desalineamiento del electorado 

respecto de los principales partidos, ha incentivado tendencias crecientes de fragmentación 

partidista, competitividad y volatilidad electorales, así como una menor institucionalización 

del sistema de partidos. Las causas del desalineamiento partidista y la desinstitucionalización 

del sistema de partidos son complejas e involucran una creciente insatisfacción de los 

electores con la corrupción y el desempeño de la administración del presidente Peña Nieto, 

así como con las limitadas alternativas ideológico-programáticas y de políticas públicas 

ofrecidas por los partidos de oposición tradicionales, como resultado de sus alianzas 

legislativas con el gobierno – el Pacto por México –. Dicha disminución del partidismo de 

los partidos tradicionales fue capitalizada por López Obrador y su partido Morena, que 

lograron un espectacular apoyo entre los votantes independientes, capturando así, no solo la 

presidencia, sino el control de ambas cámaras del congreso federal, gubernaturas y 

numerosos congresos locales. 

Paradójicamente, la desinstitucionalización del sistema de partidos ha tenido lugar a 

la par del aumento constante y considerable de los subsidios estatales a los partidos políticos, 

lo cual genera serias dudas acerca de la efectividad de tales subsidios en la generación de 

mayor estabilidad y arraigo de las organizaciones partidistas entre la población mexicana. En 

este sentido, consideramos que es probable que tales subsidios sean, como sostiene la 

hipótesis de la cartelización de los sistemas de partidos, el reflejo de una creciente 

interpenetración entre el Estado y los partidos, que se combina con un gradual alejamiento 

de las organizaciones partidistas respecto de la sociedad. La evidencia presentada sugiere que 

el generoso financiamiento directo e indirecto a los partidos políticos bien pueden contribuir 

a una mayor estabilidad de la competencia partidista (menor volatilidad electoral), pero sin 

generar raíces de los partidos entre el electorado (mayor partidismo y confianza en los 

partidos), en otras palabras, a una situación de estabilidad sin institucionalización. Sin 

embargo, en ausencia de vínculos fuertes entre los votantes y los partidos, dicha estabilidad 

electoral puede eventualmente terminar también por sucumbir, como parece haber ocurrido 
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en las pasadas elecciones de 2018. Aunque habría que esperar a lo que ocurra en las 

elecciones de 2021 y 2024 la situación actual del sistema de partidos puede considerarse 

como una fuerte desinstitucionalización cercana al colapso, el cual se produce cuando un 

sistema de partidos establecido se transforma de un tipo relevante (multipartidismo 

moderado) en otro (bipartidismo plural), “al mismo tiempo que los principales partidos que 

formaban parte del antiguo sistema pierden el control de la legislatura” (Morgan, 2011: 29).16 
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Notas 

1 Para el análisis de esta dimensión del sistema de partidos se considera solamente la etapa de competencia 

multipartidista efectiva, es decir, a partir de la elección de 1997 como la primera contienda con alta 

competitividad electoral, en la cual el PRI perdio su mayoría en la cámara baja del congreso federal. 
2 Siempre que la disponibilidad de datos electorales o de encuestas lo permiten, se proveen series de tiempo lo 

más prolongadas posibles, con el fin de capturar de mejor manera los cambios en las diversas dimensiones tanto 

estructurales como actitudinales de la institucionalización del sistema mexicano de partidos. 
3 Así, de acuerdo con Mainwaring (2018), los sistemas de partidos altamente institucionalizados tienen tres 

características centrales: 1) los partidos tradicionales son estables y continúan siendo los principales 

contendientes elección tras elección, aunque algunos partidos nuevos emergen de vez en cuando, e incluso 

pueden llegar a convertirse en contendientes relevantes de manera gradual. Por el contrario, en sistemas con 
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una institucionalización baja o en declive, nuevos partidos con gran apoyo electoral y capaces de desplazar a 

los partidos tradicionales pueden emerger de manera repentina o en el corto plazo; 2) la baja volatilidad 

electoral, entendida como un porcentaje razonablemente estable de votación que reciben los partidos de una 

elección a la otra, es también una característica relevante de la institucionalización de un sistema de partidos. 

Por el contrario, una volatilidad electoral persistentemente alta es señal de baja institucionalización; y 3) los 

vínculos de los partidos con los votantes, particularmente los del tipo ideológico-programáticos, son también 

relativamente estables. 
4 Por ejemplo, en contraste con las democracias establecidas, los nuevos sistemas democráticos, como México, 

a menudo tienden a otorgar un estatus jurídico más importante, así como mayores subsidios públicos (directos 

e indirectos) a los partidos (Scarrow, 2010; Van Biezen, 2010), como un mecanismo para promover el desarrollo 

de los partidos y los sistemas de partidos. Sin embargo, muchas democracias establecidas han desarrollado 

sistemas de partidos institucionalizados sin proveer tal estatus jurídico y apoyo estatal. Además, la fuerza de 

los vínculos Estado-partidos bien puede indicar el grado en que las organizaciones partidistas están arraigadas 

en el Estado, pero no el alcance de las raíces de los partidos en la sociedad. 
5 La volatilidad se calcula mediante la siguiente fórmula: Vt= ∑ | (Vi2 – Vi1) | / 2, donde Vi1 es el porcentaje de votos de un 

partido en la primera elección y Vi2 el porcentaje de votos del mismo partido en la siguiente elección. Para fines de este 

estudio consideramos como niveles bajos de volatilidad, los inferiores a los 10 puntos porcentuales, como niveles de 
volatilidad medios, entre 10 y 20 puntos porcentuales y niveles altos de volatilidad los superiores a los 20 puntos 

porcentuales. 
6 Valores de 100 en el índice indican total continuidad en la proporción de escaños obtenidos por los principales 

partidos. Puntuaciones mucho más bajas indican que los partidos inicialmente relevantes al momento de la 

transición han ido perdiendo espacios legislativos frente a otras y/o nuevas alternativas partidistas. Resultados 

de más de 100 indican un crecimiento en la distribución de escaños obtenidos por los partidos inicialmente 

dominantes, debido a que estos han desplazado a los partidos más pequeños. 
7 Estudios con base en otras series de encuestas (Moreno, 2018a) también proveen evidencia de la gradual 

despartidización del electorado mexicano, que se ha venido acelerando durante la administración peñanietista. 
8 En el caso del PRD el declive de los identificados con el partido fue aún más dramático, pasando de 16 por 

ciento, en 2012, a solamente 2, en 2018. 
9 Para la construcción del índice de institucionalización solo se considera la era multipartidista del sistema de 

partidos (1997-2018), con el PRI, el PAN y el PRD como las tres principales fuerzas políticas alrededor de las 

cuales se estructuró de manera estable la competencia política, tomando como punto de partida la elección 

histórica de 1997, contienda en la cual el otrora partido hegemónico perdiera la mayoría en la cámara de 

diputados. 
10 Diversos estudios de opinión pública muestran que la aprobación del presidente Peña Nieto y la imagen del 

gobierno priista se habían deteriorado significativamente entre la población, como consecuencia de numerosos 

escándalos de corrupción, así como de graves problemas de inseguridad y violaciones de derechos humanos. 
11 Por ejemplo, los análisis sobre casos de colapsos de sistemas de partidos como el venezolano muestran que 

los electores apartidistas abandonaron los partidos tradicionales cuando estos mostraron un pobre desempeño 

gubernamental (Lupu, 2016). 
12 En su análisis del colapso del sistema de partidos en Venezuela, Morgan (2011) muestra que ante la falta de 

respuesta del partido gobernante frente a la crisis económica que afecto fuertemente a Venezuela durante los 

noventa, las fallas del partido en el gobierno terminaron por extenderse a todo el sistema debido a que todos los 

partidos fueron desacreditados por sus acuerdos interpartidistas. Los patrones de conciliación interpartidista y 

de conflicto intra-partidista animaron a las elites partidistas a formar alianzas entre los partidos, haciéndoles 

difícil sostener sus diferencias ideológicas, y removiendo con ello las alternativas ideológico-programáticas 

significativas del sistema. 
13 Los tiempos oficiales del Estado comprenden 48 minutos diarios de tiempo aire a lo largo del proceso electoral 

de 190 días (incluyendo 90 días de campaña), que multiplicados por más de 2,200 concesiones de radio y 

televisión arroja un estimado de 44 millones de spots transmitidos durante la elección, de los cuales poco más 

de la mitad les corresponden a los partidos y el resto a las autoridades electorales. 
14 Por ejemplo, en la elección de 2012, los partidos nacionales tuvieron como prerrogativa, un total de 22 

millones 473 mil 33 anuncios de 30 segundos (IFE/UNAM, 2012), los cuales se distribuyeron 30% de forma 

igualitaria entre todos los candidatos y partidos y el 70% restante de manera proporcional al porcentaje de votos 

obtenido por cada partido político en la última elección federal de diputados. Cabe señalar que, de acuerdo con 

algunas estimaciones, el valor de los anuncios fue de alrededor de 884,790 millones de pesos, cifra muy superior 

al financiamiento público directo otorgado a los partidos (Integralia, 2013). En la elección federal de 2018 los 
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partidos políticos contaron con una cantidad similar de spots: 22 millones 268 mil 538. La situación no parece 

ser muy diferente en elecciones intermedias, en las cuales el subsidio incluso parece haberse incrementado. En 

la elección de 2015, la cantidad de spots asignados a los partidos nacionales y los candidatos independientes 

fue de 23 millones 862 mil 816, un aumento de casi 70 % respecto a la elección intermedia de 2009, en la cual 

la autoridad electoral repartió 14 millones 201 mil 538 anuncios entre los partidos en competencia (ciertamente, 

en la elección de 2015 compitieron dos partidos más respecto a los ocho que contendieron en 2009). Cabe 

señalar que tan sólo para la Ciudad de México y el Estado de México el valor comercial de los spots ascendió 

a 15 mil 800 millones de pesos, tres veces el financiamiento público recibido por todos los partidos políticos 

nacionales en ese año (Integralia, 2015). 
15 Entre las características más relevantes del modelo de partido cartel se encuentran: 1) la interpenetración de 

los partidos con el Estado; 2) la dependencia de los partidos respecto a las subvenciones estatales sobre las que 

ellos mismos disponen de capacidad de asignación; 3) la profesionalización del trabajo interno y de las 

campañas electorales; y 4) la reducción de los recursos humanos y la militancia (Katz & Mair, 1995; 2009). 
16 Los indicadores sobre la fragmentación del sistema de partidos mexicano en elecciones a la cámara baja del 

congreso federal muestran una creciente fragmentación durante la presente década, llegando a su nivel más alto 

en la intermedia de 2015, cuando el índice del Número Efectivo de Partidos alcanzó el valor de tres y medio, 

con una disminución a dos y medio en 2018, como resultado del marcado declive electoral de los partidos 

tradicionales, particularmente del PRI y del PRD. 


