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Las armas del profeta: Maquiavelo sobre Moisés y Savonarola

Introduccion

En un articulo reciente, el teérico politico italiano Maurizio Viroli lamenta el hecho de que
la dimension profética del pensamiento politico de Maquiavelo haya sido dejada de lado
sistematicamente. El pensamiento politico del florentino, sostiene Viroli, posee tanto una
dimension realista como una profética. Sin embargo, mientras la primera ha recibido
bastante atencién, “el papel de la profecia en la concepcion del mundo y en la filosofia
politica de Maquiavelo, continfia siendo un terreno en gran parte inexplorado™.! La casi
total ausencia de estudios sobre este aspecto del pensamiento de Maquiavelo resulta en
efecto llamativa cuando se tiene en cuenta la centralidad que tienen dos profetas dentro de
sus escritos, el fraile dominico Girolamo Savonarola y Moisés. El primero, como se sabe,
llegd a tener un papel prominente dentro de la politica florentina, sobre todo a partir de la
invasion de Carlos VIII a Italia que desembocaria en la caida del poder de la familia Médici
en Florencia. Moises, por su parte, aparece en pasajes clave tanto de El Principe como de

! Maurizio Viroli, “Realism and Prophecy in Machiavelli and in Italian Political Culture”, The Italianist, 37,
3,2017.p. 113
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los Discursos sobre la primera década de Tito Livio (en adelante Discursos, seguido del

namero de libro y capitulo).

En su ensayo, Viroli enfatiza especialmente el que para Maquiavelo la profecia y los
profetas juegan un papel fundamental en lo que ¢l florentino concibe como la “cosa mas
dificil de tratar”, esto es, la fundacion de un nuevo orden politico.? En esta presentacion
ofrezco un andlisis de la figura del profeta en Maquiavelo centrado igualmente en el
problema de la fundacion. Sostendré incluso que el significado de la profecia, asi como la
particular relevancia de los profetas en el pensamiento politico de Maquiavelo, s6lo puede
ser comprendido cuando se los ubica en el contexto de la discusidn sobre la instauracion de
un nuevo orden politico. Mi punto de partida, sin embargo, no es el capitulo 6 de El
Principe, sino un capitulo de los Discursos al que, extrafiamente, Viroli no hace ninguna
referencia en su ensayo. Me refiero al capitulo 56 del primer libro, titulado: “Antes de que
se produzcan grandes acontecimientos en una ciudad o en una provincia, se suelen ver

signos que los pronostiquen u hombres que los profeticen”.
Sobre sefiales, profecias e “inteligencias del aire”

Profecia es un término de origen griego producto de la conjuncion de las palabras pro, que
significa por adelantado y phesein, que puede traducirse como contar o decir. Un profeta,
por lo tanto, es alguien que realiza aseveraciones acerca de las cosas futuras. No habria que
confundir una profecia con una prediccién, sin embargo. Mientras que ésta suele estar
basada en alguna suposicion o hipdtesis acerca de las cosas del mundo, el concepto de
profecia se encuentra ligado directamente al de relevacion. Un profeta es alguien que
anuncia las cosas que estan por venir, a las que tiene acceso ya sea en virtud de un don
sobrenatural o por medio de una comunicacion directa con Dios. Esto Gltimo es bien
capturado en la acepcion hebrea “nabi” (profeta), que significa “orador” o “intérprete”.
“Nabi”, esto es, profeta, es pues un “intérprete” de los mensajes de Dios; alguien que

comunica a los seres humanos las palabras de Dios a las que solo él tiene acceso.®

2De hecho, en Redeeming ‘The Prince’: the Meaning of Machiavelli’s Masterpiece, Viroli ya habia sostenido
que en la figura del principe nuevo se fusionan el profeta y el fundador. En este sentido, argumenta que El
Principe debe ser leido como un libro acerca de los grandes hechos de los profetas.

3 En su Tratado Teoldgico-Politico, Spinoza recoge todavia esta acepcién: “The Hebrew for ‘prophet’ is nabi,
which means ‘orator’ or ‘interpreter’, but is always used in Scripture to mean an interpreter of God” (I, 1).



En Discursos |, 56, Maquiavelo ofrece varios ejemplos de acontecimientos politicos que
habrian sido anunciados por profetas, o antecedidos por signos o hechos naturales
extraordinarios.* EI primero, de hecho el Gnico que Maquiavelo ofrece propiamente de un
profeta, es uno tomado de casa, por asi decirlo: “todos saben cémo el padre Girolamo
Savonarola predijo la venida a Italia del rey Carlos VIII de Francia” (Discursos, I, 56).
Ademaés de esta profecia, los otros “signos” a los que Maquiavelo hace referencia son los
gjércitos en el aire que, se decia, se habian visto batallar en Arezzo,> los relampagos que
cayeron sobre el Duomo vy el palacio de la Sefioria®, y una voz sobrehumana que escuché
Marco Cedicio mientras caminaba por la calle en la antigua Roma.” Al preguntarse acerca
de la causa u origen de todos estos signos, Maquiavelo escribe que ésta “deberia ser
dilucidada e interpretada por un hombre que tenga noticias de los asuntos naturales y
sobrenaturales, lo que no es mi caso” (Discursos, I, 56). Sugiere, aparentemente sin
comprometerse del todo con la respuesta, que “podria suceder que, estando el aire, como
quiere algun filosofo, lleno de inteligencias®, éstas, previendo las cosas futuras por su virtud
natural, y teniendo compasion de los hombres, quizé quieran asi prepararlos para la defensa

y advertirlos con semejantes signos” (Ibidem).

En Machiavelli’'s Cosmos, Anthony Parel sostiene que la perspectiva que abraza
Maquiavelo en todo este capitulo, y particularmente en el pasaje recién citado, es
claramente la de la “filosofia natural astrolégica”.® La hipotesis central de esta perspectiva

es que “no hay nada en la condicion de los cuerpos inferiores que no sea causado por el

4 En el primer parrafo del capitulo escribe: “Por qué se produce esto, no lo sé, pero su puede comprobar con
ejemplos antiguos y modernos que no se produce ningun grave acontecimiento en una ciudad o en una
provincia sin que haya sido anunciado por adivinos, revelaciones, prodigios y otros signos celestes” (D, |, 56).
5> “[Y] como, ademas de esto se dijo por toda Toscana que se veian y oian en el aire ejércitos que entablaban
batalla encima del Arezzo” (Ibidem).

& “Todos saben, ademds, que antes de la muerte de Lorenzo de Médici el viejo fue herido el Duomo, en su
parte mas elevada, por un rayo, con ruina grandisima de aquel edificio. Y todos saben, ademas, que poco
antes de que Piero Soderini, que habia sido nombrado gonfaloniero vitalicio del pueblo florentino, fuera
expulsado y privado de su grado, el propio palacio de la Sefioria fue sacudido por un relampago” (D, I, 56).

7 “Un tal Marco Cedicio, plebeyo, le conté al senado que habia oido a media noche, pasando por la Via
Nueva, una voz sobrehumana que le ordenaba que les contase a los magistrados que los galos se acercaban a
Roma” (Discursos I, 56).

8 Esto pudiera ser una referencia a Cicer6n, que en su tratado Sobre la adivinacion escribe: “porque el aire
esta lleno de espiritus inmortales, en los cuales se manifiestan —por asi decirlo- las sefiales capaces de revelar
la verdad” (I, 30, 64).

9 “Tt is undeniable that, in the astrological polemics concerning the connection between heavenly signs and
political events, Machiavelli is not neutral. He sides with the astrological position”. Anthony Parel,
Machiavelli’s Cosmos, p. 39



movimiento celestial”.?® La profecia, al interior de este marco interpretativo, no seria sino
un “signo celeste”, una “de las formas en que el cielo interviene en los asuntos politicos”.!
Por razones de tiempo no me es posible discutir las sugerentes tesis del libro de Parel. Me
limito aqui a sefialar que esta perspectiva astroldgica, criticada enérgicamente por el propio
Savonarola en su tiempo, es consistente con un detalle que resulta imposible pasar por alto
incluso en una lectura superficial de Discursos I, 56: la omision de Dios. Destaco esta
omisién ya que central al concepto de profecia es el que Dios es el origen de los mensajes

proféticos, asi como de los “signos” que anticipan los grandes acontecimientos.

Esta omision es algo que tampoco escapa a Leo Strauss, que subraya ademas que lo que
movilizaria a las “inteligencias” a producir “semejantes signos”, segun escribe el florentino,
es la compasion y no laira o la célera divina.!? Estas inteligencias, cabe también sefialar, no
anuncian o imponen por ellas mismas castigos a los hombres, por lo que no motivos para
temerlas. Lo que los hombres deben temer, en cambio, son los accidentes que ellas
anuncian y para los que buscan prepararlos “por compasion”. Esto Gltimo, segun Strauss,
conduce més hacia una actitud de vigilancia que de arrepentimiento. Esto resulta
extremadamente importante ya que si la Gltima se relaciona con el rechazo de la maldad en
uno mismo Yy el regreso a la obediencia a Dios y la Ley, la vigilancia tiene connotaciones
muy distintas.®® En efecto, mientras el arrepentimiento se funda sobre el temor al castigo y
el sometimiento a los mandatos de Dios, la vigilancia implica més bien actividad, la

preparacion de la defensa en contra de los accidentes que estan por venir.'* De aqui que

19 1bid. p. 40

11 1bidem

12 “De acuerdo a nuestro fildsofo sin nombre, los signos celestiales no son sefiales de la ira de Dios o de los
dioses”. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago, Chicago University Press, 1978, p. 210

13 En la teologia cristiana la nocion de arrepentimiento significa “volverse”, dejar atras el pecado y volver
hacia la verdad, la santidad y la obediencia a la Ley. Acerca de esta “vuelta” hacia el camino verdadero,
recuérdese el modo en que, en Discursos I1, 1, Maquiavelo se refiere a los reformadores cristianos San
Francisco y Santo Domingo: “éstos, con la pobreza y con el ejemplo de la vida de Cristo, volvieron a instalar
en la mente de los hombres la religion cristiana, que ya estaba olvidada”. Inmediatamente después de estas
palabras de elogio, sin embargo, Maquiavelo escribe: “y tienen mucho crédito entre el pueblo por sus
confesiones y sermones, y asi dan a entender que es malo hablar del mal que cometen los prelados, y que es
bueno vivir bajo su obediencia, encomendando a Dios el castigo de las culpas que puedan cometer; y los
prelados, por su parte, obran lo peor que pueden, pues no tienen miedo de un castigo que no ven y en el que
no creen”.

14 Comparese entonces Discursos |, 56 con Discursos 11, 29, titulado “La fortuna ciega las mentes de los
hombres cuando no quiere que se opongan a sus designios”, en donde Maquiavelo escribe que “si se piensa
bien cdmo suceden las cosas humanas, se vera que muchas veces surgen accidentes contra los que el cielo no
quiere que estemos prevenidos”.



Strauss sostenga que la explicacion de Maquiavelo acerca de la causa de los “signos

celestes” es “conducente a hacer que los hombres no sean débiles sino fuertes”. ™

Po ultimo, Strauss subraya también el que los terrores que son anunciados por estos
“signos” celestes provienen en todos los casos de “este mundo”. En Discursos I, 56,
sostiene este autor, las revelaciones “anuncian terrores que no provienen del cielo, como
sea que se lo entienda, sino de otros hombres”.’® Esto puede ilustrarse con el ejemplo
mismo de Savonarola, cuya profecia se referia a la llegada del rey de Francia a Italia, es
decir, a una invasion militar por parte de un ejército enemigo. Si bien en sus sermones el
fraile dominico siempre asocio esta invasion con un castigo divino, Maquiavelo, como ya

se dijo, no hace mencion alguna a estas cosas.’

Esto es relevante ya que si para el florentino las amenazas profetizadas provienen no del
mas alld sino de este mundo, en consecuencia deben ser contrarrestadas no a través de
oraciones y penitencias sino por medios también politicos y militares. Siguiendo esta linea
de interpretacion, Harvey Mansfield sefiala que mientras “Savonarola predicaba que la
venida del rey de Francia era al mismo tiempo un castigo divino y una ocasion para el
arrepentimiento”, lo que se deriva de las reflexiones de Maquiavelo se reduce a la
“recomendacion de rapidas medidas militares contra los invasores”.!® Para decirlo de otro
modo, si lo que anunciaban los signos celestes era una invasioén militar, lo Unico realmente
necesario son las “buenas armas”. Lo que parece anunciar el profeta es, pues, la necesidad

de estar armados para afrontar las amenazas que estan por venir.

Hablando con Dios

15 Strauss, Thoughts on Machiavelli, op. cit. p. 211

16 Strauss, op. cit.., p. 212

17 De hecho, en El Principe, en una evidente alusién a Savonarola, Maquiavelo sefiala la confianza puesta
sobre los ejércitos mercenarios como una de las principales causas (“pecados”) de la incapacidad de Italia
para defenderse militarmente de la llegada del rey de Francia: “[L]a actual ruina de Italia no tiene otro origen
que la confianza dada durante largos afios a las armas mercenarias. Las cuales hicieron en el pasado, para
algunos, ciertos progresos, y parecian fuertes luchando entre si, pero en cuanto se presento el extranjero
mostraron lo que en realidad eran; y asi pudo Carlos, rey de Francia, conquistar Italia con el yeso. Y tenia
razon quien decia que la causa de todo ello eran nuestros pecados, sélo que no eran los que él creia, sino los
que yo he expuesto” (El Principe, 12, las cursivas son mias).

18 H, Mansfield, Machiavelli’s New Modes and Orders: A Study on the Discourses on Livy, Chicago,
University of Chicago Press, 1979, p. 166



El otro lugar de los Discursos en donde Maquiavelo hace referencia al estatus como profeta
de Savonarola es el capitulo 11 del primer libro. Aqui, tras sefialar que los ciudadanos
romanos estaban convencidos de que una ninfa le indicaba a Numa las leyes que éste debia
decretar, Maquiavelo sostiene que los florentinos estaban igualmente seguros de que
Savonarola hablaba con Dios. “Al pueblo de Florencia nadie le llamaria ignorante ni rudo —
escribe el florentino-, y sin embargo fray Girolamo Savonarola lo persuadio de que hablase
con Dios” (D, I, 11). Si bien Maquiavelo evita pronunciarse respecto de la autenticidad de
los dichos de Savonarola, escribe que “su vida, su doctrina y el tema de sus sermones
bastaba para que se le prestase fe” (lbidem). Mas importante al proposito de esta
presentacion, en todo caso, es el vinculo explicito que se establece en este capitulo entre la
introduccion de nuevos oOrdenes y el caracter profético de los fundadores: “y

verdaderamente, nunca hubo un legislador que diese leyes extraordinarias a un pueblo y no

recurriese a Dios” (Ibidem).

Si bien el nombre de Moisés es omitido en todo este capitulo, claramente él es también el
ejemplo de alguien que habl6 con Dios en orden a darle a su pueblo “leyes extraordinarias”.
De hecho, en EI Principe, en el capitulo 6, el florentino afirma explicitamente que Moisés
“hablaba” con Dios. '° Es en este mismo capitulo en donde, por otro lado, el estatus como
profeta de Savonarola recibe una cualificacion importante. En efecto, si bien aparentemente
se le sigue considerando como un profeta, Savonarola es en este capitulo el Gnico ejemplo
de un “profeta desarmado”, al que Maquiavelo contrapone con Moisés y otros “profetas
armados”. El tema de este pasaje es el de la fundacion de un estado, la “cosa mas dificil de
tratar”, escribe Maquiavelo. Las razones que explican dicha dificultad son mas o menos
obvias. “Todo innovador —escribe el florentino- tiene como enemigos a cuantos el viejo
orden beneficia” (Ibidem). A lo que se afiade que el fundador cuenta apenas con un tibio

(“tepidi”) apoyo de parte de aquellos que se beneficiaran con el nuevo orden de cosas.?

19 «“[ Alunque de Moisés no se pueda hablar, ya que fuero mero ejecutor de las cosas que le eran mandadas por
Dios, no obstante ha de ser mencionado aunque s6lo sea por aquella gracia que lo hacia digno de hablar con
Dios” (El Principe, 6). La mencion a “muchos otros que han tenido el mismo propdsito”, en Discursos I, 11,
por lo tanto, debe ser leida como incluyendo a Moisés.

20 “Esta tibieza nace, en parte, por miedo a los adversarios, que tienen las leyes a su favor, y en parte por la
incredulidad de los hombres, que en realidad no confian en las novedades hasta que la experiencia no se las
confirma” (El Principe, 6). Acerca de este ultimo punto, véase N. Tarcov, “Belief and Opinion in
Machiavelli’s Prince”, en The Review of Politics, 75, 4, 2013, pp. 573-586



De aqui que el unico modo en que el fundador-profeta puede vencer estas dificultades es

estando armado:

Conviene, por lo tanto, si se quiere tratar bien el tema, examinar si estos innovadores
tienen fuerza propia o si dependen de otros; es decir, si para llevar a cabo su obra
tienen que rogar o pueden forzar. En el primer caso acaban siempre mal y no llegan a
ninguna conclusion; pero cuando dependen de si mismos y pueden recurrir a la fuerza,
raras veces corren peligro. De ahi que todos los profetas armados hayan vencido y los
desarmados fracasaran (Ibidem).

En contraste con Discursos I, 11, en donde es omitido, en este capitulo Moisés ocupa un
lugar preponderante. Es, de hecho, el primero en la lista que Maquiavelo ofrece de
“profetas armados™: “Moises, Ciro, Teseo y Romulo no habrian podido hacer observar sus
constituciones largo tiempo si hubieran estado desarmados” (Ibidem). Por otro lado, como
ya dije, el Unico ejemplo de un “profeta desarmado” en este capitulo es Savonarola, “que se
hundid junto a su nuevo orden, tan pronto como la multitud empezd a no creer en él; no
tenia medios para retener a los que habian creido en él ni para hacer creer a los incrédulos”
(Ibidem). Asi pues, mientras Moisés fue capaz de asegurar sus instituciones apelando al uso
de la fuerza, Savonarola, que carecia de armas, fracasé y se “hundié junto a su nuevo
orden”. Acerca de este contraste, Viroli subraya el que Maquiavelo parezca no desmentir el
estatus de profeta del fraile dominico. El florentino se limita a sefialar, sostiene Viroli, que
Savonarola “haya estado desarmado y que fuera incapaz de hacerse de partidarios
armados”.?! William Parsons, sin embargo, califica esta distincion de “blasfema”.?? La
identificacion de la virtud de los profetas con la posesion de armas, sefiala este autor,
“deshecha la distincion tradicional entre falsos y verdaderos profetas, que a su vez recoge el
contraste entre los profetas paganos y los de la tradicion Abrahamica”.?® Y es que si el éxito
terrenal del profeta depende exclusivamente de las armas, las pretensiones a la inspiracién

divina parecen resultar irrelevantes. Tales pretensiones, concluye Parsons, “pueden

21 Viroli, “Realism and Prophecy in Machiavelli and in Italian Political Culture”, op. cit., p. 394

22 William Parsons, Machiavelli’s Gospel: The Critique of Christianity in The Prince, New York, University
of Rochester Press, 2016, p. 42

2 |bid. p. 43



beneficiar a estos hombres de maneras importantes, pero en absoluto son necesarias en

orden a ‘sostener su estado y su seguridad’”.%

A esto debe afadirse que el término “profetas armado” no puede acomodarse facilmente a
la concepcion del profeta en cuanto intérprete de “sefiales” divinas. Y es que el “profeta
armado”, para decirlo en pocas palabras, no predice 0 anuncia los eventos por venir, mas
bien “fuerza” la ocurrencia de los acontecimientos. Esta idea de “forzar” los hechos es,
sugiero, lo que explica que en el capitulo final de El Principe Maquiavelo combine el
lenguaje profético y la referencia a “sefiales extraordinarias” con recomendaciones acerca
de como organizar el ejército.?® Maquiavelo, en efecto, sostiene en la “Exhortacion” que la
imitacion de los grandes redentores exige, “ante todo, como verdadero fundamento de
cualquier empresa, proveerse de ejércitos propios” (P, 26). Esto lo afirma al mismo tiempo
que sefiala que la coyuntura italiana presenta una “ocasion” oportuna para su redencion.?®
Prueba de esto udltimo, sostiene el florentino, son las ‘“sefiales extraordinarias, sin
precedentes, dispuestas por Dios” (P, 26). “El mar se ha abierto -escribe-; una nube os ha
sefialado el camino; de la roca ha manado agua; ha llovido man4; todo concurre a vuestra
grandeza” (P, 26).%

Sobre la “profetologia apocaliptica”

Alison McQueen sostiene en un ensayo reciente que el lenguaje profético de la
“Exhortacion”, para ser interpretado adecuadamente, debe ser leido dentro del contexto de
la importante presencia en la Florencia de Maquiavelo de lo que puede denominarse como

“profetologia apocaliptica”.?® Siguiendo el esquema de las profecias biblicas acerca del

2 1bid. p. 44

%5 La diferencia entre ambos tipos de lenguajes, uno profético o providencial y otro militar o republicano, ha
sido considerado por algunos intérpretes como prueba de que la Exhortacién habria tenido dos momentos
distintos de composicion, siendo la parte providencial un afiadido tardio al texto original. Para la versién méas
influyente de esta hipétesis, véase Mario Martelli, “La logica provvidenzialistica e il capitolo 26 del
Principe”, Interpres 4, 1982, pp. 262-384

26 “Habiendo considerado, pues, todas las cosas que hasta ahora se han dicho, y pensando entre mi si en Italia,
actualmente, corrian tiempos que permitieran a un nuevo principe adquirir honor, y si habia aqui materia que
diera a un hombre prudente y virtuoso la oportunidad de introducir en ella una forma3 que le honrara a él y
proporcionara bienestar a todos los hombres que en ella viven, me parece que concurren tantas cosas en favor
de un principe nuevo, que no creo que haya habido nunca un momento mas apto que éste” (P, 26).

27 \éase, respectivamente, Exodo 21:14, Exodo 13:21, Exodo 17: 5-6 y Exodo 16: 31

28 Alison McQueen, “Politics in Apocalyptic Times: Machiavelli’s Savonarolan Moment”, Journal of
Politics, poner péaginas



apocalipsis, esta “profetologia” consistia esencialmente en un discurso teoldgico-politico
que “discernia en las crisis del tiempo presente los signos de una inminente transformacion,
asi como la llegada de una figura extraordinaria que haria realidad este nuevo orden”.?® La
situacion de crisis politica y militar en Italia, sostiene la autora, se habria convertido por
ello en un terreno fertil para un discurso profético que auguraba un fin inminente y violento

al mundo conocido, que seria sustituido por un futuro de tranquilidad y paz mesianica.

Si bien este discurso profético lo precedid y se extendia mas alla de su figura, Savonarola
llegd a constituirse en el principal representante de la “profetologia apocaliptica”, sobre
todo después de la invasion de Carlos VIII -la que habria profetizado, como el propio
Maquiavelo recuerda en los Discursos (I, 56). En los sermones que siguieron a este
importante evento, Savonarola aseguraba que Florencia seria el terreno de un renacimiento
apocaliptico y que los florentinos eran la nueva nacion Elegida. Su estatus como Nueva
Jerusalén, sin embargo, era condicional. Dependia de que los florentinos se arrepintiesen de

sus pecados y de que en los asuntos politicos atendieran al bien comun de la ciudad.°

La hipétesis de McQueen es que Maquiavelo toma como modelo esta “profetologia” al
momento de redactar la “Exhortacion”. El capitulo 26 de El Principe, sostiene, debe leerse
como una “exhortacidon apocaliptica que tanto en su narrativa como en las expectativas que
contiene constituye una version politica y secular del mensaje savonaroliano”.3! Si el fraile
dominico ofrecio a los florentinos una narrativa que enmarcaba (emplotted es el término
que utiliza McQueen) la crisis al interior de una historia apocaliptica en la que el
sufrimiento seria redimido por medio del establecimiento de una Nueva Jerusalén con
Cristo como su Rey, en la “Exhortacion” Maquiavelo, similarmente, buscaba otorgarle

sentido a la degradacién politica de Italia al ubicarla dentro de una narracion en la que el

29 |bid

30 McQueen sefiala que la invasion de Carlos V111 significé un cambio importante en el contenido de los
mensajes de Savonarola. Si en sus primeros sermones el fraile dominico anunciaba un apocalipsis sin
redencion mundana para Florencia, que pereceria por sus pecados, poco antes pero, sobre todo, tras la
invasion militar sus profecias adquirieron una dimension politica evidente. El énfasis de sus sermones estaba
puesto ahora sobre la renovacion moral y politica de Florencia, ya no en la aniquilacion mundana. Savonarola,
en suma, reinterpret6 la llegada del nuevo Ciro a Italia no como el fin de la ciudad, sino como el
acontecimiento que sefialaba el comienzo de un renacimiento apocaliptico.

31 1bid. p. 7



sufrimiento era un requisito necesario para un renacimiento colectivo.®?> Esta historia
apocaliptica no puede completarse, sin embargo, sin la intervencién humana: “Dios no
quiere hacerlo todo para no arrebataros el libre arbitrio y parte de aquella gloria que os
corresponde” (P, 26). Es justo aqui donde entraria en escena la figura del redentor, a quien
el florentino insta a reconocer en la crisis de Italia una ocasion propicia para el ejercicio de

su virtl. 3

Ahora, si bien McQueen distingue la redencion prometida por Maquiavelo de la que fuera
anunciada por Savonarola, aquella no deja de tener caracteristicas que resultan
incompatibles con el discurso politico de Maquiavelo. Aqui s6lo enfatizaré la que me
parece la mas problemética de ellas, asi como més directamente relacionada con los
problemas abordados en esta presentacion, a saber, la concepcion de la redencion como
superacion de la contingencia y de la division. La promesa de la “profetologia apocaliptica”
es la de un nuevo comienzo en el que “el sufrimiento ha sido redimido, la contingencia
superada y la discordia silenciada”.® Leer la “Exhortacion” desde el vértice optico de esta
profetologia, si bien puede resultar sugerente y echar luz sobre ciertos aspectos
sorprendentes del capitulo final de El Principe, ofrece sin embargo una vision distorsionada
del pensamiento de Maquiavelo. La promesa de orden, armonia y paz que ofrece la
“profetologia apocaliptica” es ajena por completo a la vision politica del florentino, para
quien la division y el conflicto son caracteristicas inherentes a la vida de las ciudades.® El
nuevo orden establecido por el “profeta armado”, su Constitucion, debe por ello ser
permanentemente asegurado, incluso mediante el uso de la fuerza, en contra de sus

enemigos.

32 “Y si, como dije [capitulo 6], era necesario para ver la virtud de Moisés que el pueblo de Israel estuviera
esclavo en Egipto; y para conocer la grandeza de animo de Ciro, que los persas estuvieran oprimidos por los
medas, y la excelencia de Teseo, que los atenienses estuvieran dispersos; igualmente ahora, para poder
conocer la virtud de un espiritu italiano, era necesario que Italia se viera reducida a su actual situacion, méas
esclava que los hebreos, mas sometida que los persas, mas dispersa que los atenienses; sin cabeza, sin orden;
vencida, expoliada, desgarrada, ocupada y que hubiese soportado toda clase de calamidades” (P, 26).

33 “No debemos, pues, dejar pasar esta ocasion para que lItalia, después de tanto tiempo, encuentre un
redentor. No puedo expresar con qué amor seria recibido en todas aquellas provincias que han sufrido a causa
de estos aluviones extranjeros; con qué sed de venganza, con qué obstinada lealtad, con qué devocion, con
cuantas lagrimas. ¢Qué puertas se le cerrarian? ;Qué pueblos le negarian obediencia? ;Qué envidia se le
opondria?” (P, 26).

% Ibid. p. 33

35 “Porque en todas las ciudades existen estos dos tipos de humores; que nacen del hecho de que el pueblo no
quiere ser gobernado ni oprimido por los grandes y en cambio los grandes desean dominar y oprimir al
pueblo” (P, 9).



Antes de concluir quisiera volver sobre algo que dije hace unos minutos. Sefialé que las
profecias recogidas por Maquiavelo en Discursos |, 56 hacian referencia a invasiones
militares (“de este mundo™). Quiero terminar esta presentacion sefialando que esto es solo
parcialmente correcto. Entre los hechos anunciados por los “signos” celestes se encuentra
no solo la invasion del rey de Francia a Italia, sino también el exilio de Piero Soderini, y
con éste la caida de la republica para la que Maquiavelo trabajé. La “expulsion” de
Soderini, en efecto, fue el resultado no de una invasion militar sino de una conspiracion
organizada por los ciudadanos mas ricos de Florencia. Maquiavelo hace referencia a los
acontecimientos en torno a la caida de Soderini en varios lugares de los Discursos. La
primera mencién ocurre temprano, en el capitulo 7 del primer libro, en donde escribe que
tales hechos “sucedieron tnicamente por no haber en aquella republica ningun

procedimiento de acusacion contra las ambiciones de los ciudadanos poderosos” (D, I, 7).

Maés adelante, Soderini es contrapuesto con el cénsul romano Bruto, cuya “severidad” en
contra de los conspiradores garantizo la supervivencia de la nueva reptblica: “la severidad
de Bruto a la hora de mantener la libertad que él habia conquistado para Roma fue tan Util
como necesaria” (D, 111, 3).%® Contrariamente a Bruto, Soderini “creia poder vencer con su
paciencia y su bondad el deseo de los hijos de Bruto de restaurar otro tipo de gobierno, y se
equivoco” (D, 111, 3). Hacia el final del libro, Maquiavelo vuelve insistir sobre los errores
de Soderini, repitiendo que la “bondad no basta” y que no era posible vencer a quienes
conspiraban en su contra “sin ningun escandalo, violencia ni tumulto” (D, I, 30).
Sugerentemente, en este capitulo Soderini forma pareja con Savonarola, siendo ambos
contrastados con el “profeta armado” Moisés. Mientras Moisés representa al profeta
exitoso, que consiguid derrotar a quienes se le oponian y de este modo pudo asegurar sus
leyes y ordenamientos, Savonarola y Soderini encarnan por el contrario estrategias
fallidas.®” Savonarola, a causa de su condicion eclesiastica, parece sugerir el florentino, se

vio obligado a combatir a quienes se le oponian apelando Unicamente a su habilidad en el

3 “IDlio [Bruto] un ejemplo raro en todas las historias: ver a un padre sentarse como juez, y no s6lo condenar
a sus hijos a muerte, sino estar presente en su ejecucion” (D, 111, 3).

37 “E] uno, o sea, el fraile, no pudo superarla por carecer de la autoridad suficiente para poderlo hacer, y
porque no fue bien entendido por aquellos de sus seguidores que si poseian autoridad bastante. [...] El otro
[Soderini] creia que era posible desterrar la envidia con el tiempo, con su bondad, con su fortuna, con los
beneficios” (D, I, 30).



uso de las palabras.®® Soderini, insiste Maquiavelo, creia que bastaban su bondad y la

dispensa de beneficios a sus enemigos.*

No obstante, “quien lea inteligentemente la Biblia”, sostiene Maquiavelo, “se dara cuenta
de que Moiseés se vio obligado, si queria que sus leyes y ordenamientos salieran adelante, a
matar a infinitos hombres, que se oponian a sus designios movidos solo por la envidia” (D,
111, 30).%° Si bien el uso del término “infinitos” pueda ser leido como sugiriendo que Moisés
tenfa por rivales a todos los hombres, considero esto una interpretacion incorrecta.** La
referencia a la envidia resulta a este respecto clave. Ausente por completo tanto del relato
biblico como de las interpretaciones mas autorizadas sobre este incidente*?, la indicacion
textual més til sobre la referencia a la envidia proviene de dos lugares, un pasaje del libro
de los Salmos y el capitulo 16 de Numeros, donde se describe una rebelién en contra de
Moisés. En los Salmos, en realidad, s6lo se resumen los eventos que son descritos mas
detalladamente en Numeros 16: “Tuvieron envidia de Moisés en el campamento [...].
Entonces se abrio la tierra y tragd a Datén, y cubri6 la compafiia de Abiram. Y se encendi6
fuego en su junta; la llama quemo a los impios” (Salmos 106: 16-18, las cursivas son mias).
En Numeros 16, en efecto, se relata como Coré, Datdn y Abiram “tomaron gente,y se
levantaron contra Moisés con doscientos cincuenta varones de los hijos de Israel, principes

de la congregacion, de los del consejo, varones de renombre” (Numeros 16: 1-2).

Un elemento que distingue la rebelién narrada en NUmeros 16 de otras que son incluidas en
este libro, es que en ésta los rebeldes son claramente identificados. Mientras que en las
demas rebeliones el protagonista es referido como el “pueblo”, la “multitud” o “todos los
hijos de Israel”, en Numeros 16 este no es el caso. Quienes se levantaron en contra de la

autoridad de Moisés son sefnalados por sus nombres: “Coré hijo de Izhar, hijo de Coat, hijo

38 «[S]us sermones estan llenos de acusaciones contra los sabios del mundo y de invectivas contra ellos, pues

llamada asi a los envidiosos y a los que se oponian a sus planes” (D, |11, 30).

39 “[C]reia que era posible desterrar la envidia con el tiempo, con su bondad, con su fortuna, con los
beneficios” (D, I11, 30).

%0 Esta es la Gnica referencia directa a la Biblia que Maquiavelo hace en los Discursos. El pasaje al que hace
referencia proviene de Exodo 32, donde se narran los hechos en torno al becerro de oro.

41 Harvey Mansfield argumenta en efecto que si Moisés se vio obligado a matar a "infinitos hombres" fue
porque “todos los hombres eran sus rivales”. Harvey Mansfield, Machiavelli’s New Modes and Orders: A
Study of the Discourses on Livy (Chicago: The University of Chicago Press, 1979), 400. Cf. En un interesante
ensayo, Warren Montag (2015) desmonta esta aparente conexion entre los términos “infinitos” y “todos” o
“incontables”.

42 Para una descripcién de estas interpretaciones, véase Walzer (1968)



de Levi, y Datan y Abiram hijos de Eliab, y On hijo de Pelet, de los hijos de Rubén,
tomaron gente” (Nmeros 16: 1). Esto debe leerse como una indicacion clara de que no se
trata de una rebelion de “todos los hijos de Israel”, o de todo el “pueblo”, sino de tan solo
una parte de éste. Ahora, ¢de qué parte del pueblo de Israel provenian estos “varones de
renombre”? Considero que existe suficiente evidencia textual como para afirmar que

Magquiavelo veia en esta revuelta una conspiracion de caracter aristocratica.

El modo en que el pueblo debe tomar las armas es, interesantemente, el otro tema discutido
en Discursos 11, 30. La clave de este capitulo, por lo tanto, parece residir por completo en
el descubrimiento del vinculo entre el combate de la envidia (de los grandes) y la
organizacion de la defensa de la ciudad. Dos temas conectados en el texto sélo por el
ejemplo de Camilo protegiendo Roma de toda la Toscana. Cuando en la Gltima parte del
capitulo el florentino discute el modo en que se debe organizar la defensa de una ciudad, el
nombre de Moisés, ciertamente, no es mencionado. Maquiavelo so6lo cita a Camilo, en
particular la “serie de disposiciones que tomo [...], dentro y fuera, para la salvacion de
Roma” (Discursos, Ill, 30). Disposiciones de las que Maquiavelo extrae una leccion
politica importante: “no hay defensa mdas peligrosa ni mas inutil que la que se hace

alborotadamente y sin orden” (Ibidem).

Sin embargo, al resaltar la virtud en las acciones de Camilo, Maquiavelo afirma que
“cualquiera que sea tan prudente como ¢l” habria pensado de la misma manera, pues
tampoco habria “estado dispuesto a permitir que la multitud tomase las armas sino con
cierto orden y método” (Ibidem). Esta referencia a “cualquiera que sea tan prudente como
é1”, considero, debe ser leida como una alusién a Moisés, que de acuerdo al texto biblico,
también habria dado instrucciones claras acerca de como la multitud debia tomar las armas.
En efecto, al igual que Camilo, Moisés también hubo de seleccionar a aquellos a quienes
queria armar (Levitas), indicarles a quién debian obedecer (a él mismo), en donde se
habrian de reunir (a las puertas del campamento) y a donde se dirigirian (de puerta en
puerta, por todo el campamento). Si lo que se propone aqui es correcto, esto es, que Moises
es incluido en la discusién sobre la defensa de la ciudad a través de la mencion a

“cualquiera que sea tan prudente como ¢1”, debemos concluir de ello que el lider de los



judios encarna esta otra “verdad efectiva”, a saber, que el tinico modo de derrotar a los

envidiosos es armando “con cierto orden y método” al pueblo.*
Conclusiones

Para algunos estudiosos, la nocion de “profeta armado” se esta relacionada con la teologia
civil, tal como ésta es descrita por Agustin en la Ciudad de Dios. Ahi, haciendo referencia a
las definiciones hechas por Varron, Agustin describe la teologia civil esencialmente como
una técnica de control politico de los muchos.** Los gobernantes, argumenta Agustin, “les
inculcaban a los pueblos como verdaderas, bajo el nombre de religion, creencias que ellos
tenian por falsas”.* Se trata de mentiras ideadas expresamente con el objetivo de asegurar
la obediencia de las masas: “es asi como se las arreglaban para tenerlos estrechamente
encadenados a la sociedad civil, siendo duefios suyos como si los tuvieran por subditos”.*
En dltima instancia, comenta De Alvarez, el objetivo de la teologia civil era el de asegurar
el gobierno de los pocos al “moderar la natural envidia del pueblo hacia los ricos y

poderosos”.*’

Magquiavelo, ciertamente, parece compartir esta vision en los capitulos dedicados a la
religion de los romanos. Sobre Numa, por ejemplo, escribe que “encontrando un pueblo
ferocisimo, y queriendo reducirlo a la obediencia civil con artes pacificas, recurrio a la
religion como elemento imprescindible para mantener la vida civil” (D, I, 11). La religion
instituida por Numa, sostiene en este mismo capitulo, “facilitd cualquier empresa que el
senado o los grandes hombres de Roma planearon llevar a cabo” (D, I, 11). Maquiavelo
ofrece un ejemplo de esto un par de capitulos mas adelante, cuando describe el modo en
que los nobles usaban la religion para “inspirar temor en el pecho de la plebe” y contener
sus demandas: “sucedid que aquel afio hubo peste y hambre, y se pudieron ver, ademas,

algunos prodigios, de modo que los nobles aprovecharon la ocasidn contra la eleccién de

43 Si bien la discusion sobre el ejército en Discursos, 111, 30 se limita al tema de la defensa respecto de
enemigos exteriores, en pasajes clave de los Discursos la discusion sobre las “buenas armas” se encuentra
entremezclada con la del conflicto entre el pueblo y los grandes.

4 Varrén distingue tres tipos de teologia: la mitica, la civil y la natural. Las primeras tienen en comdn no
contener afirmaciones verdaderas acerca de los dioses.

4 Agustin, La ciudad de Dios, Madrid, Tecnos, 2010, IV, 32, p. 193

“ Ibidem

47 Leo de Alvarez, The Machiavellian Enterprise: a Commentary on The Prince, Illinois, Northern Illinois
University Press, 2008, p. 28



los tribunos, diciendo que los dioses estaban airados [...], y que no habia otro remedio para
aplacar a las divinidades que reducir la eleccion de los tribunos a la clase patricia” (D, I,
13).

Maquiavelo incluso recomienda de modo explicito que los que “estén a la cabeza de una
republica” mantengan las bases de la religion, ya que de esta manera les serda mas facil
mantener al pueblo unido y asegurar su obediencia. “Y deben favorecer y acrecentar -
escribe- todas las cosas que sean beneficiosas para ella, aunque las juzguen falsas, y
precisamente pondran mas cuidado en hacerlo cuanto méas prudentes y versados en las

ciencias de la naturaleza sean” (D, 1, 12).48

La religion, sin embargo, segin el propio Maquiavelo, no s6lo es apta para producir
hombres temerosos y obedientes. Es también un instrumento a través del cual se puede
inculcar ferocidad y virtu en los hombres. También en los Discursos, comparando las
ceremonias religiosas de los romanos con las del cristianismo, Maquiavelo escribe que “alli
no faltaba la pompa ni la magnificencia, y a ellas se afiadia el acto del sacrificio, lleno de
sangre y de ferocidad [pieno di sangue e di ferocita], pues se mataban grandes cantidades
de animales, y este espectaculo, siendo terrible, modelaba a los hombres a su imagen” (D,
Il, 2). El corazén de su critica a la religién cristiana, de hecho, es que ésta ha hecho a los
hombres débiles y menos capaces de defender su libertad. “A esto se afiade -agrega- que ha
puesto el mayor bien en la humildad, la abyeccion y el desprecio de las cosas humanas,
mientras que la otra [la religion romana] lo ponia en la grandeza de animo, en la fortaleza

corporal y en todas las cosas adecuadas para hacer fuertes a los hombres” (D, Il, 2).

La nocion de “profeta armado”, sugiero, debe también ubicarse en el contexto de esta
contraposicion. Moisés, es importante recordarlo, no es solo el fundador de un estado
nuevo, sino también de una religion.*® Sugiero que para Maquiavelo la religion que funda

Moisés, el judaismo, es una religidn de este tipo, esto es, una que ponia el mayor bien en la

48 Una de estas “cosas” son los milagros, en cuya creencia deben invertir los “principes de las republicas” si
quieren mantener la unién de sus ciudades, facilitando su gobierno: “[D]e aqui nacié la autoridad de los
milagros que se celebran en las religiones, aunque sean falsos, pues los prudentes los magnifican, vengan de
donde vengan, y con su autoridad los hacen dignos de crédito para cualquiera” (D, I, 12).

4 “Entre todos los hombres dignos de elogio, los que mas alabanzas merecen son los que han sido cabezas y
fundadores de las religiones. Inmediatamente después, los que han fundado republicas o reinos” (D, I, 10).



“fortaleza corporal” y en las “cosas adecuadas para hacer fuertes a los hombres”.>° Por ello,
concuerdo con Benedetto Fontana cuando éste afirma que el énfasis de Maquiavelo en la
virtQ, sobre todo militar, nos indica que para el florentino la religion es algo distinto a una
mera “técnica politica para gobernar y controlar a los muchos”.®* Para el florentino la
religion es también algo necesario en orden a la construccién de un orden politico basado
en la fortaleza y la virtu. Mientras que es “necesario que sea uno solo aquél de cuyos
métodos e inteligencia dependa la organizacioén de la ciudad”, no durara mucho la “cosa
organizada” a menos que se la haga reposar “sobre los hombros de muchos y sean muchos
los que se preocupan de mantenerla” (D, I, 9). De lo dicho se puede concluir que cuando
Maquiavelo describe el modo en que Moisés habria armado a la multitud lo que sefiala con
ello no es solo que el fundamento del arte de la guerra es la existencia de un pueblo
armado. La plebe en armas es ademas el fundamento del poder del profeta asi como la
principal proteccion con la que pueden contar las nuevas instituciones. Pero para ello, para
que los “muchos” estén dispuestos a defender el orden recién constituido deben tener fe en

el profeta y en el acto de fundacion.

50 Lo opuesto a esta “fortaleza corporal” es la “fortaleza espiritual” favorecida por el cristianismo, la cual,
como hemos visto, exige a los creyentes que “sean capaces de soportar, no de hacer, un acto de fuerza” (D, I,
2).

51 Benedetto Fontana, “Love of Country and Love of God: The Political Uses of Religion in Machiavelli”,
Journal of the History of Ideas, 60, 4, 1999, p. 640



