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Resumen

Los gobernadores/as mexicanos/as han tenido grandes capacidades de accion,
antes y después de la transicién, aunque en diferentes grados. En la literatura
existen mediciones del poder de los gobernadores/as, no obstante, la mayoria
carecen de una conceptualizacion abstracta o no consideran la influencia que los
ejecutivos locales tienen mas alla del territorio que gobiernan. Considerando lo
anterior, en este trabajo se establece una conceptualizacién para identificar qué
fundamenta el poder de los gobernadores/as. Con base en lo anterior, se genera un
indice que toma como base el poder local y la influencia federal que un gobernador/a
tiene.! Esta medicion abarca el periodo 2000-2018.

Introduccion
Los gobernadores/as en México han tenido grandes capacidades de accion, antes
y después de la transicion, aunque en diferentes grados de impacto. Durante el
periodo en que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) nunca altern6 en la
presidencia (1946-2000), mientras un gobernador/a? garantizara estabilidad y paz
publica en su territorio, éste tenia amplias potestades en el mismo, como el manejo
del partido a nivel local y la eleccion de candidatos para el congreso local. Sélo
cuando las movilizaciones locales llegaban a tener impacto nacional el ejecutivo
federal intervenia® (Hernandez 2008).

Posterior a la transicién politica,* los gobernadores/as obtuvieron mayores

capacidades, al menos en dos sentidos. La primera es que, independientemente de

1 Este texto es parte de un articulo que se encuentra en proceso de dictaminacion.

2 La primera gobernadora en México fue Griselda Alvarez Ponce de Leon, quién gobernd el estado
de Colima entre los afios 1979-1985.

8 Este es uno de los “poderes metaconstitucionales” a los que Carpizo (1994) se refiere, para una
mayor explicacion de los mismos se recomienda ver su obra. El sexenio de Salinas evidencia esta
potestad; aunque por razones distintas, 17 gobernadores dejaron su puesto o no llegaron a tomar
protesta de éste. En contraparte, Zedillo en su sexenio tuvo diferencias con los gobernadores de
Puebla (Manuel Bartlett) y Tabasco (Roberto Madrazo), ambos del PRI. Con la “sana distancia” entre
presidente y partido que promovié Zedillo empezd otra época, misma que le restd presencia y
liderazgo en el partido oficial, lo cual disminuyé sus “poderes metaconstitucionales” (Modoux 2006;
Cornelius 1999).

4 En la literatura mexicana se considera que la transicion fue prolongada, iniciada en 1977 con una
ley que abria la participacion al sistema electoral mexicana a fuerzas politicas de oposicién, y
culminando en el afio 2000 con la alternancia en el ejecutivo federal, aunque también lo refuerzan
aspectos especificos acaecidos en pocos afios previos, como la pérdida de la mayoria relativa en la
camara de diputados por el partido oficial (1997), y la autonomia y ciudadanizaciéon del organismo
gue organizaba las elecciones (1996) (Cadena-Roa and Lopez Leyva 2011; Labastida and Lépez
Leyva 2004; Méndez 2006).



su fuerza politica, ahora un gobernador/a puede ofrecer “apoyos™ al ejecutivo
federal a cambio de mayor presupuesto. La segunda es sobre las limitantes de los
gobernadores/as. Después del afio 2000 dificilmente un presidente puede interferir
de forma directa en un asunto local,® y el control presupuestario ya no es un punto
de negociacion fuerte debido al federalismo fiscal.”

Estos escenarios llevan a preguntar ¢cuanto poder han ejercido los
gobernadores/as mexicanos posterior al afio 2000?, ¢de qué manera se puede
establecer que un gobernador/a es fuerte o débil?, ¢ qué indicadores pueden reflejar
el poder de los gobernadores/as? En este texto se contestaran estas preguntas.

Ahora bien, en la literatura existen articulos que ya han medido el poder de
los ejecutivos locales (Bernick, 1979; Beyle & Ferguson, 1990; Dilger, Krause, &
Moffett, 1995; Gonzélez, 2013; Schlesinger, 1965), pero éstos no se han
preocupado por conceptualizar qué es el poder del gobernador/a.2 Sélo la medicion
de Gutiérrez (2016) se ha ocupado en alguna medida de esto pero, como veremos,
su indicador no contempla la influencia que un gobernador/a tiene en el espacio
federal; aspecto que consideramos relevante y pertinente en la actualidad.

Entonces, este texto no sélo se enfoca en identificar y distinguir el “poder de
los gobernadores/as”, sino también, la conceptualizacion de este término. Para
realizar esto se contempla la naturaleza multinivel en la conformaciéon de un

concepto (Goertz 2006): a saber: en el primero se hace referencia al concepto usado

5 En el trabajo de Busmail y Mifio (2016) muestran que Calderéon se apoy6é en algunos
gobernadores(as) para legitimarse, sin importar el partido politico al que pertenecian.

6 A pesar de enormes presiones publicas y mediaticas, gobernadores acusados de cometer abusos
contra los derechos civiles, como Ulises Ruiz de Oaxaca (2004-2010) y Mario Marin de Puebla (2005-
2011), se quedaron hasta el final de sus sexenios. Aln en afos recientes, cuando los abusos y el
autoenriquecimiento parecen haber aumentado, son muy pocos los casos de gobernadores
removidos o presionados a renunciar (Angel Aguirre de Guerrero en 2014 y Javier Duarte de
Veracruz en 2016) (Paxman 2018, 14).

7 En 1998, bajo el presidente Ernesto Zedillo, se hizo una reforma fiscal que concedi6 a los
gobernadores(as) mayor autonomia financiera y fondos legalmente establecidos (éstos se
multiplicarian por un factor de 20 para 2016). Con esto, una importante herramienta de presién quedo
disminuida (Paxman 2018, 13).

8 Inclusive, el trabajo de Shugart & Carey (1992) que atiende lo referente al poder de los ejecutivos
federales, tampoco realiza una conceptualizacion abstracta especifica. Se preocupa por identificar y
describir las caracteristicas que sustentan las capacidades de un presidente, no obstante, ello
obedece ya al aspecto de las dimensiones constitutivas del concepto.



como proposicion tedrica; es decir, el concepto amplio que se pretende trabajar. El
segundo nivel ahonda en las dimensiones constitutivas del concepto en su nivel
primario, es decir, qué hay entre la presencia y ausencia del concepto, ademas de
las magnitudes en las que se puede presentar. El tercer nivel hace referencia a los
indicadores/datos que muestran dichas dimensiones, en otras palabras, la
operacionalizacion (Goertz 2006, 7).

Con base en lo anterior se propone una medicién® de poder del gobernador/a
considerando el contexto mexicano. El marco conceptual que se propone puede
replicarse en otras latitudes, no obstante, debera atender a los contextos del pais o
unidad subnacional a considerar, ya que ello puede modificar los indicadores y el
peso que se le da a los mismos.

Asi pues, el orden de este trabajo es el siguiente: primero se establece qué
es poder y poder del gobernador/a de forma abstracta; en segundo lugar, se
identifican las dimensiones constitutivas del poder del gobernador/a considerando
la conceptualizacion establecida; en tercero, se realiza la operacionalizacion del
concepto principal, acorde a los componentes identificados y el contexto mexicano.
Por Ultimo, se presenta el indice de Poder del Gobernador/a (IPG) en el cual se

muestran las variaciones de poder de los ejecutivos mexicanos entre 2000-2018.

1. Poder y poder del gobernador/a

¢ Qué es el poder? Responder esta pregunta es una tarea muy dificil ya que este
concepto se puede identificar en muchos contextos y disciplinas. En este texto se
limita la concepcion de “poder” en el ambito politico, es decir, el que se ejerce en la
toma de decisiones en el espacio publico. Caracterizar este término tampoco resulta
sencillo; a continuacion, se retoman algunas concepciones que han tenido varios
autores que dedicaron gran parte de su trabajo a delimitar una concepcién a este

término.

9 Si bien existen criticas a la existencia de indices generales que acumulan datos, ya que pueden
obviar el peso de cada uno de los componentes, distorsionando con ello el resultado final (Fortin
2013), la forma de conceptualizacion también permite generar tipologias. Estas seran tratadas en un
documento independiente posteriormente.



Dentro de las muchas inquietudes de Weber (2014 [1922]), el poder fue una
de ellas, quién lo define como "la probabilidad de que un actor dentro de una relacion
social esté en condiciones de llevar a cabo su propia voluntad a pesar de la
resistencia, independientemente de la base sobre la cual repose esta probabilidad”
(Weber, 2014 [1922], p. 53). En esta definicion destacan dos aspectos, por un lado,
la existencia de una "relacion social”, es decir, debe haber al menos dos individuos
ya que es una caracteristica que se ejerce sobre alguien mas. Y ese "alguien mas"
pierde voluntad propia debido a las condiciones existentes.

Valdria la pena saber a qué se referia Weber al usar el término "probabilidad”
ya que, si es “muy probable”, significaria que un actor tiene poder, si es “poco
probable” representaria lo contrario. No obstante, el término probabilidad aduce méas
a una cuestion de azar, por lo cual se considera que no es la mejor palabra para
caracterizar la presencia de poder

Ahora bien, en el diccionario de politica de Sartori, Stoppino matiza el
entendimiento del término. El considera al poder como "la capacidad o posibilidad
de obrar, de producir efectos, y puede ser referida tanto a individuos o grupos
humanos como a objetos o fendmenos de la naturaleza"; siendo mas especifico,
sefala que "en el sentido social el poder se precisa y se convierte de genérica
capacidad de obrar en capacidad del hombre para determinar la conducta del
hombre" (Stoppino 1997, 1190).

Es decir, este autor cambia el término "probabilidad" por la "capacidad" que
un individuo tiene para ejercer su voluntad sobre otro. Asi, el poder se caracteriza
por las capacidades que tiene un determinado individuo, y no en la probabilidad de
la existencia de éstas. Considerando lo anterior, cabe preguntar ¢ qué hace que un
individuo pierda voluntad?, ¢, qué denota que eso exista? Pasquino (2011) retomo la
concepcion de Weber y atendié tanto las condiciones que hacen que un individuo
pierda su voluntad, asi como el aspecto de la probabilidad (que con Stopinno ya se
habia considerado).

Pasquino dice que el concepto poder tiene cuatro elementos constitutivos:



1. Es relacional: Relacion entre dos actores donde uno (A) modifica la

conducta de otro u otros (s6lo B, o ademas C, D);

2. Esintencional: Cuando A lleva a cabo su voluntad frente a B;
3. Se basa en recursos, los mas comunes son: el mercado (propiedad

de medios de produccion), la asociacion (cuando la voluntad de un

individuo se transforma en la voluntad de una organizacion) y el

Estado (uso legitimo de la violencia);

4. Su magnitud depende de contextos: en contextos informales los
valores, normas y sanciones no estan definidas; en los formales lo

estan. Cuanto mas se formalice el contexto y mas se constituya por

caracteristicas sistémicas, méas las relaciones de poder se vuelven

predecibles y, por lo tanto, manejables (Pasquino 2011, 2103).

En cuanto al primer elemento, como ya se habia mencionado, el poder sélo
existe cuando hay dos o mas individuos; el segundo elemento también lo habia
considerado Weber (2014 [1922]), debe existir la intencionalidad de A en ejercer su
voluntad, aun cuando esta sea de forma pasiva;!° en cuanto al tercer elemento, es
necesario profundizar, ya que en este aspecto radica que los individuos (que no son
A) pierdan su voluntad.

En tercer elemento considera tres recursos,! cuando un individuo (A) hace
uso de éstos puede ejercer su voluntad sobre otros individuos (B, C, D, etc.). Por
ejemplo, en lo referente al mercado, el duefio de un medio de produccion (A) puede
ejercer su voluntad sobre la de sus empleados (B, C, D), mientras éstos sigan
teniendo una relacién contractual (elemento 1).

Respecto a los medios de asociacion, un jefe o jefa de familia, un lider de
bancada en el Congreso, o inclusive un jefe de grupo en un salén de clases, que ha
sido elegido por un determinado numero de individuos, puede ejercer su voluntad

sobre quienes lo eligieron. En cuanto al Estado, esto refiere al uso legitimo de la

10 Es decir, una inaccién también puede hacerse de forma intencional.

11 Podrian ser mas, aunque las categorias que Pasquino establece (mercado, asociacion y estado)
muestran en gran medida lo que se puede ofrecer o perder en el &mbito politico, con el fin de ejercer
la voluntad de A.



violencia (Weber, 2014 [1922]), que acorde a sus capacidades, los presidentes
municipales, gobernadores y presidente pueden ejercer.

Entonces el hecho de que un individuo A tenga acceso a estos recursos, y
los ejerza, se refleja en la cesion de voluntad de un individuo B, C, o D. Ahora bien,
para que esta cesion persista debe existir algo mas qué generé gue los individuos
B, C y D no se revelen o desobedezcan la voluntad de A, el dltimo elemento aborda
este aspecto.

El cuarto elemento sefiala la existencia de contextos que delimitan de poder
gue un individuo tiene. Pasquino (2011) distingue dos: el informal, donde las reglas
de accion no son claras ni estan estipuladas, por lo tanto, tienden a ser arbitrarias;
y el formal donde el ejercicio de accion de un individuo esta plenamente delimitado.
Asi, la duefia de una empresa, el lider de bancada o un jefe en algin departamento
administrativo so6lo pueden ejercer su voluntad en lo referente a su empresa, en la
votacion de su bancada, o en el desempefio de su departamento, respectivamente
hablando. Ya que estan bajo un contexto formal que delimita plenamente su actuar.

Por el contrario, el jefe o jefa de familia, o un jefe de grupo en un salén de
clases, al no tener un contexto formal, puede caer en arbitrariedades ya que no hay
reglas claras, y seguramente estas varian de una familia a otra, y de un salén a otro.
Es muy probable que los presidentes municipales, gobernadores y presidentes se
manejen bajo un contexto hibrido, aunque esto dependera del nivel de
institucionalizacion formal que cada pais ejerza, pero en la medida en que estos
actores se manejen en contextos informales mas que en formales, hay mayores
posibilidades de excesos por su parte.

Ahora bien, derivado de la revisién de estas tres concepciones se define al
poder en el ambito politico como: la capacidad que tiene A para que B (0 mas
actores) lleve a cabo su voluntad, considerando que A tiene recursos (sustentados
en normas formales e/o informales) que no le permiten a B (0 mas actores) actuar
de otra manera. Ahora bien, ¢ como aplica este concepto al poder del gobernador/a?
En la literatura existen varios trabajos que miden este término, sin embargo, carecen

de una conceptualizaciéon abstracta. Tal como los que desarrollaron Beyle &



Ferguson (1990), Bernick (1979), Dilger, Krause, & Moffett (1995), Gonzalez (2013)
y Schlesinger (1965). A diferencia de los anteriores, el trabajo de Gutiérrez (2016)
le da importancia a la conceptualizacion.

Ella sefiala que el poder de los gobernadores "son las capacidades por las
que el ejecutivo estatal es capaz de hacer valer su voluntad por encima de la de
otros actores. Entre estas capacidades se incluyen las administrativas y politicas "
(Gutiérrez 2016, 82). Acorde la concepcion establecida parrafos arriba, el aspecto
relacional y la intencionalidad estan presentes, y lo que identifica como
capacidades, son los recursos con que cuenta el gobernador/a.

Aungue en ningin momento habla acerca de los contextos, los datos que
utiliza para su medicion (encuestas de expertos) provienen del informal, no
obstante, esté aspecto no es abordado en ninguna parte de su documento. Derivado
de la conceptualizacion de Gutiérrez (2016) y la de poder que establecimos parrafos
arriba, consideramos que el poder del gobernador/a: son las capacidades que el
ejecutivo local tiene para hacer valer su voluntad por encima de la de otros actores,
considerando que cuenta con los recursos (sustentados por normas formales e
informales) que no les permiten a otros actores hacer otra cosa.

La principal diferencia entre la concepcion de “poder “y la de “poder del
gobernador/a” radica en la presencia de los contextos. El poder (en general)
contempla muchas arenas, y dependiendo de éstas podemos saber si estan sujetas
a contextos formales o informales, por ello la opcién de usar una disyuncién o
conjuncion, segun sea el caso. En el poder del gobernador/a es totalmente una
conjuncion, ya que en la conformacion de los indices de gobernador se han
considerado ambos. En ocasiones, y de forma intencional, s6lo considerando a uno
u otro, pero teniendo claro que una buena medicion debe tomar en cuenta a ambos
contextos.

Para terminar con este apartado, es preciso reiterar que los elementos
importantes para identificar el “poder del gobernador/a” son los recursos (de donde
emanan las capacidades) y el contexto en que estan fundamentados. Cabe recordar

gue en la medida en que prevalezca un contexto informal es mas facil que se



generen arbitrariedades. En el siguiente apartado se establecen los recursos que
sefalan la presencia de un gobernador/a fuerte y uno débil, para ello se examinan
los diversos instrumentos que han medido el poder del gobernador, ademas,

también se sefiala en qué medida cumplen con la concepcién establecida.

2. ¢Como se constituye el poder del gobernador?

En este apartado, se aborda lo referente a las dimensiones constitutivas del poder
del gobernador/a. Para ello, se repasan los diversos instrumentos de medicién
hallados en la literatura para identificar la presencia y ausencia de dicho concepto,
es decir, como caracterizar a un gobernador/a fuerte y a uno débil. Con base en ello
se sefala qué hay en medio, es decir, la gradualidad. Producto de esto, se
identifican cuatro componentes que se focalizan en caracteristicas especificas de
las capacidades de los gobernadores/as, y que son la base tanto del indice
desarrollado en el apartado 4.

Asi pues, Schlesinger (1965) fue el primero en proponer un instrumento que
mide el poder del gobernador. Basandose en las capacidades que éste tiene para
influir en la administracion estatal, establece que un gobernador fuerte puede
reflejarse en: su potencial para permanecer un largo tiempo en el puesto; su poder
de designacién sobre las cabezas de las principales agencias en su gobierno; el
control sobre la asignacién del presupuesto; y en su poder para vetar iniciativas que
el legislativo local aprob6.

Se observa que las caracteristicas que Schlesinger (1965) consideré se
limitan a los recursos formales que se le dan a un individuo cuando éste obtiene el
puesto de gobernador/a, pero ¢eso es suficiente para reflejar el poder de un
gobernador/a? No, por ello el contexto informal, en la medida de lo posible, también
debe ser considerado. Derivado de lo anterior surgieron nuevas mediciones que le
agregaron otros recursos al trabajo de Schlesinger (1965). Beyle & Ferguson (1990)
le adicionan la presencia de una autoridad legislativa que cambia el presupuesto y
la fuerza de los partidos politicos en la legislatura estatal.



Es decir, un recurso formal (autoridad legislativa) y uno informal (fuerza en la
legislatura estatal). EI que un gobernador/a tenga o no fuerza legislativa no depende
de él/ella, nimucho menos la presencia de disciplina partidaria. No obstante, pueden
existir arreglos informales que le permitan al gobernador/a confiar en la bancada de
su partido politico. En el trabajo de Dilger, Krause, & Moffett (1995) consideran los
aspectos sobre composicion de gabinete, poder de designacion y control de
presupuesto de Schlesinger (1965), y le agregan la cantidad de personal que un
gobierno emplea y de recursos fiscales que los estados disponen.'?

La potencial oferta de empleo que un gobernador/a puede ofrecer es un
recurso informal y genera una relacibn de dependencia respecto al personal
contratado. Los recursos fiscales son recursos formales si estan definidos por algun
tipo de férmula establecida en una ley, pero ¢pueden ser informales?, ¢los
gobernadores/as pueden tener recursos extraordinarios? Es probable, aunque
provienen de otras arenas politicas, ya lo veremos mas adelante.

Ahora bien, tanto en el trabajo de Beyle & Ferguson (1990) como en el de
Dilger, Krause, & Moffett (1995) se observa la presencia de contextos informales,
es decir, que no estan escritos en el rol de un gobernador/a. No obstante, un
documento que aborda en mayor medida contextos informales es el de Bernick
(1979), quién realiza una medicion en donde considera atributos que no tiene ningin
tipo de regulacion como: el carisma, su prestigio, el apoyo popular, su habilidad para
negociar, entre otros aspectos.

Estos atributos también son importantes para capturar de una mejor manera
el poder del gobernador/a, sin embargo, es dificil recabar esos datos,*® sobre todo

si se considera la necesidad de obtenerlos para un determinado periodo.'* No

12 El documento de Dilger et al (1995) busca, principalmente, medir la efectividad de un gobernador,
de ahi la seleccién de los recursos que considera.

13 Lo que Bernick (1979) busca es confrontar los indicadores formales frente a informales,
apoyandose de una encuesta a senadores donde estos respondian a la pregunta ¢cual era la
principal herramienta de un gobernador en los Estados Unidos?

14 Recordemos que uno de los objetivos de este trabajo es replicar este ejercicio desde el afio 2000
y también en posteriores.

10



obstante, asi como el trabajo de Schlesinger le faltan los recursos informales, al de
Bernick le faltan los formales.

Otro indicador es el de Gonzélez (2013) quién menciona que el poder del
gobernador/a abarca tres dimensiones: poderes institucionales, poderes partidarios
e influencia sobre la politica federal. Con base en estas dimensiones genera dos
subindices; el primero sobre el poder institucional del gobernador, mismo que
contempla: si su poder de veto es total o parcial, si existe la posibilidad de una
iniciativa exclusiva, y si tiene poderes de emergencia y de decreto. Es claro que en
esta medicion contempla al contexto formal.

El segundo subindice es sobre el poder partidista del gobernador/a donde
considera: el poder del gobernador en sus distritos (acorde al porcentaje de
legisladores que son de su partido) y la influencia de los gobernadores en la politica
federal (son del mismo partido presidente y gobernador). A diferencia del subindice
anterior, éste considera el contexto informal. Si bien el trabajo de Gonzéalez (2013)
contempla contextos formal e informal es otro el aspecto que lo hace destacar.

Este es “la influencia que puede tener un gobernador en la politica federal”.
¢Puede un gobernador/a ser poderoso sin tener vinculos con los principales
poderes federales (ejecutivo, legislativo, judicial)? Cabe mencionar que en un
contexto federal, el gobierno estatal es un punto intermedio en la carrera politica (de
un individuo) que tiene como objetivo un puesto a nivel federal (Schlesinger 1965,
217). Por ello se considera que un gobernador echard mano de todos los recursos
disponibles para ejercer su voluntad, y las relaciones con la politica federal no
pueden quedar fuera.

Ahora bien, la medicion mas reciente sobre poder del gobernador/a es la de
Gutiérrez (2016); ella busca identificar capacidades administrativas y politicas de

los gobernadores. Para ello utiliza datos cualitativos de la EEPEMEX,® en

15 La Encuesta a expertos en politica estatal en México (EEPEMEX) (Loza and Méndez 2013)
consistié en la aplicacién de un cuestionario de 81 preguntas con 242 respuestas a expertos en cada
una de las 32 entidades de la Republica mexicana, realizadas entre septiembre de 2012 y enero de
2013. En la mayoria de los estados mexicanos se entrevisto a siete expertos; el total para todo el
pais fue de 234 entrevistas.
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especifico tres aspectos: el poder del gobernador en la definicion de politicas
publicas (para reflejar las capacidades administrativas); y el partidismo del gabinete
y el liderazgo del gobernador (para reflejar las capacidades politicas).

Los tres recursos que utiliza son informales, ya que son producto de la
opinion de expertos. Esto no implica que el indicador no sirva, al contrario, la
realizacion de encuestas a gran escala es dificil y no es muy comun, por ello,
disponer de esos datos supone un gran apoyo en cualquier investigacion. No
obstante, al igual que con el trabajo de Bernick (1979), es complicado conseguir los
datos para un periodo especifico.

Considerando la composicion de diversos instrumentos que han medido el
poder del gobernador/a, se debe considerar si ¢ alguno de estos sirve para identificar
el poder de los gobernadores/as mexicanos posterior al aiilo 2000? Para responder
estd pregunta es preciso atender algunos requisitos: por un lado, que identifique
cudles son los recursos en donde se fundamentan las capacidades y que
contemplen los contextos formal e informal. Por otro lado, ya que se pretende medir
el poder del gobernador/a cada determinado tiempo, es preciso que los datos se
encuentren disponibles (al menos) desde afio 2000.

Derivado de lo anterior, los trabajos de Schlesinger (1965), Bernick (1979) y
Gutiérrez (2016) estan incompletos, ya que en sus recursos (dimensiones) solo
consideran un contexto y no ambos (formal e informal). Ademas, los ultimos dos se
fundamentan en encuestas, mismas que estan delimitadas a cierta temporalidad,
por lo tanto, dificilmente abarcan el periodo de interés y volver a realizarlas en el
corto plazo no es factible.

También estan las mediciones de Beyle & Ferguson (1990) y de Dilger,
Krause, & Moffett (1995), ambas consideran contextos formales e informales, no
obstante, en ningln momento hacen mencion de las capacidades que un
gobernador obtiene con su influencia en la politica federal, como si lo hace Gonzélez
(2013). Entonces, el trabajo de Gonzalez es el que mas se acerca a capturar la
concepcion establecida de poder del gobernador/a.
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Ahora bien, una revision a la medicion de Gonzalez (2013) muestra que le
dio un peso minimo a la influencia que un gobernador tiene en la politica federal. Lo
anterior en al menos dos aspectos: el primero es respecto al peso de los estados
frente a la federacion. Gove (1964) reflexiona que una caracteristica de un
gobernador fuerte es la importancia de la unidad subnacional qué gobierna,® ya
que “las ventajas que un gobernador puede acumular desde su posicion dentro de
la estructura nacional varian considerablemente de estado a estado” (Schlesinger
1965, 210).

Entonces, se debe considerar que el poder federal va a tratar de forma
distinta a los estados, esto puede obedecer a aspectos como: tamafio de territorio,
poblacion, nivel pobreza, por mencionar algunos. Entonces, esta caracteristica
ofrece mayor poder a algunos gobernadores/as respecto a otros.

El segundo aspecto es sobre la influencia que los gobernadores/as tienen en
el poder legislativo federal. Las capacidades de un gobernador se modifican acorde
a la bancada que tiene su partido en el congreso legislativo nacional, asi como la
influencia que éste tiene sobre los diputados federales (De Remes 2006; Langston
2010; Langston and Celorio Morayta 2009; Olmeda 2009; Rosas and Langston
2011) y los senadores de su estado (Gervasoni and Nazareno 2017; Olmeda 2009).
Esto pesa en mayor medida cuando los gobernadores/as tienen injerencia en la
carrera politica de los legisladores (Langston 2010). Derivado de lo anterior, se
considera que la influencia del gobernador/a en la politica federal debe tener mayor
peso, ya que es un serio recurso desde el cual un gobernador/a puede obtener
capacidades que lo fortalecen.

Después de revisar la composicién de los diferentes indicadores, y acorde a
la conceptualizacion planteada, surge la pregunta ¢qué recursos son la base del
poder de un gobernador/a? Cabe recordar que los recursos son los que le brindan

capacidades al gobernador/a (algunos autores también le llaman dimensiones). Por

16 En su trabajo compara a los estados de Nueva York y Florida, manifestando que sin duda una
declaracion del gobernador del primer estado siempre tendra mayor impacto que el del segundo
(Gove 1964: 132).

13



ejemplo, los institucionales, es decir, aquellos que estan formalizados en una norma
(presente en los trabajos de Beyle & Ferguson, 1990; Dilger et al., 1995; Gonzalez,
2013; y Schlesinger, 1965). También estan los administrativos, estos pueden ser
formales o informales y se relacionan con la facultad del gobernador/a de decidir
sobre la composicion de su gobierno (éste se encuentra en los textos de Dilger et
al., 1995 y Gutiérrez, 2016).

Por ultimo, estéan los politicos, este recurso es informal y trata de reflejar las
capacidades que el gobernador/a tiene sobre otros actores del entramado politico
institucional, de su estado o pais; aunque estas capacidades no estan plenamente
definidas (este recurso esta en los documentos de Bernick, 1979; Beyle & Ferguson,
1990; Dilger et al., 1995; Gonzalez, 2013 y Gutiérrez, 2016).

Con el fin de identificar de una forma mas precisa el poder de los
gobernadores/a y, considerando la conceptualizacion pone énfasis en los recursos
y también en los contextos en los que éstos se desarrollan, se propone la
identificacion de capacidades del gobernador mediante el cruce entre recursos y
contextos. A saber, los recursos seran locales y federales. El primero son todos
aguellos que le dan capacidades al gobernador en su territorio, el segundo es
referente al potencial de influencia en la politica federal (mas alla de su territorio)
gue un ejecutivo local puede aprovechar.

Ambos recursos estan sustentados en contextos formales e informales, es
decir, los primeros emanan de normas (leyes) ya establecidas: el candidato ganador
tiene acceso a las mismas al momento de tomar posesion de la gubernatura; los
segundos son un entramado conformado por escenarios coyunturales y resultados
electorales que le pueden brindar mayores capacidades, mismas que no estan

escritas en ningun lado;!’ este cruce se refleja en el cuadro 1.

17 Lo referente a los contextos tiene relacion con la mediciéon de poder de los presidentes que Shugart
& Carey (1992a) proponen, aunque estos se refieren al mismo como “poderes legislativos” y “poderes
no legislativos”, es decir, aquellos que tienen relaciéon especifica con el poder legislativo y aquellos
gue no. No es de extrafiar que exista esta similitud, al final ambos son poderes ejecutivos
(presidentes y gobernadores) aunque a distintos niveles. No obstante, en el texto de Shugart & Carey
no existe una distincion en el origen de los recursos, mismo que podria agregarse, y no solo
contemplando aspectos del nivel subnacional, sino también del supranacional.
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Cuadro 1: Componentes que conforman el indice de Poder del Gobernador
Contexto

Formal Informal

Local | Poder local formal (A) Poder local informal (B)

Recursos

Federal | Influencia federal formal (C) | Influencia federal informal (D)

Fuente: Elaboracion propia, con base en Pasquino (2011).

Como producto del cruce de recursos y contextos se generaron cuatro
componentes que en su conjunto mostraran el poder de un ejecutivo local, y son los
que estan identificados con las letras A, B, C y D. Los pesos e indicadores que
conformaran estos componentes pueden variaria acorde al espacio en donde se
desean observar. Entonces, esta es la base para la construccién del indice de Poder
del Gobernador/a.

Ahora bien, ¢ddnde quedaron los recursos institucionales, administrativos y
politicos que se identifican en mediciones anteriores? Los institucionales estan
contemplados en el componente A; los administrativos, si son formales se
encontraran en el A, y si no lo son en el B; y los politicos, si se originan a nivel local
en el B, y si provienen del nivel federal en el D.

Entonces, un gobernador fuerte debera tener poder local e influencia federal,
tanto en contextos formales e informales. ¢Como se refleja lo anterior? Esto se
aborda en el siguiente apartado, donde se operacionalizan ambos recursos,

asignandoles indicadores que los capturen de forma empirica.

3. Identificando el poder de los gobernadores

En este apartado se operacionalizan los recursos de poder local y de influencia
federal, los cuales mostraran el poder de los gobernadores/as. Antes de proseguir
es preciso reflexionar sobre el peso de cada recurso, ya que esté impactara en la
medicion final. Cabe recordar que solo el indice de Gonzélez (2013) ha considerado
la influencia que el gobernador/a tiene en la politica federal, y en estricto sentido,

s6lo es contemplado en una parte de su indice de poder partidista del gobernador.
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En esta propuesta el peso de cada recurso sera el mismo, es decir, el puntaje
del poder local representara 50% y el de la influencia federal también. El poder local
con que cuenta un gobernador es basico para su mandato, pero ¢por qué darle el
mismo valor a su influencia a nivel federal? Esto obedece al contexto donde
identificamos el poder del gobernador/a: como se menciond al inicio de este texto,
después del afio 2000 en México los ejecutivos locales pasaron a ser piezas mas
activas en el &mbito federal, ya que sin el llamado “presidencialismo mexicano” del
siglo XX, empezaron a ver que tenian capacidad de negociacion con el presidente
(Hernandez 2008).

Al darse cuenta de ello, los gobernadores/as empezaron a organizarse para
formar un bloque comidn en donde exponen sus demandas al poder ejecutivo
federal. En el afio 2000 se fundo la ANAGO (Asociacion Nacional de Gobernadores)
compuesta por los 5 gobernadores/as emanados (hasta ese momento) del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD). Debido a que fue una gran plataforma para
gue se atendieran sus demandas, poco a poco fue atrayendo a gobernadores del
PRI, y para 2003 los del Partido Accion Nacional (PAN) (en ese momento el
presidente pertenecia a ese partido) solicitaron adherirse a lo que ahora se llama
Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) (De Remes 2006).18

Otra cuestion por considerar es que, sin el viejo presidencialismo, los
gobernadores pasaron a ser los lideres locales, esto ¢qué implica? Langston lo
expone de la siguiente manera:

“Los gobernadores, como ya hemos visto, comparten influencia con los
lideres legislativos de su partido, porque ayudan a determinar el futuro
politico de sus diputados. Ademas, los gobernadores son importantes para
la politica nacional porque tienen elecciones, tanto locales como federales,
en sus respectivos estados. Los ejecutivos estatales de los tres partidos
principales tienden a ser candidatos fuertes para las nominaciones
presidenciales de sus partidos, e incluso los politicos que no se postulan
para la oficina més alta de la nacion pueden brindar apoyo critico a otros
aspirantes presidenciales. Una fuerte coalicion de gobernadores es una
necesidad para los candidatos presidenciales, tanto para ganar la
nominacion del partido como para las elecciones generales. Los lideres

18 Aunque la CONAGO no es tan poderosa, ya que la influencia de los Gobernadores/as sobre los
legisladores federales de su estado es mas efectiva para lograr sus demandas. No obstante, también
es otra plataforma de presion (De Remes 2006, 196).
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legislativos saben que los gobernadores son importantes tanto dentro de la
Céamara, debido a su control sobre el futuro de los diputados, y
externamente, debido a su capacidad de ganar votos” (Langston 2010, 245).

Langston menciona un aspecto muy importante, ya que los diputados
federales en los que un gobernador/a puede influir no responden solo a él/ella,
también deben atender a las posiciones del lider de bancada de su partido. Por lo
general, el gobernador/a ejerce su influencia Unicamente en la aprobacion de
presupuesto o si alguna ley no le favorece (Langston 2010).!1° No obstante, los
gobernadores/as influyen en las carreras politicas de los diversos puestos de
eleccion: diputado local, diputado federal, senadores, e inclusive en sucesor; lo cual
genera una subordinacion informal.

Aungue Langston no los menciona, los senadores también sirven para
ejercer presion ante iniciativas que los gobernadores/as no consideran favorables
(Olmeda 2009); si bien esto es mas comun en la Camara de Diputados, ambas
camaras tiene la potestad de proponer iniciativas. Una prerrogativa Unica del senado
es la “desaparicion de poderes” en las entidades, cuando esto ha sucedido, los
gobernadores/as han reaccionado.?° Por ello el hecho de tener un tipo de lobby que
cuide los intereses de un gobernador/a en el congreso federal, sin duda apuntala su

poder.

19 Es tal la influencia de los gobernadores/as que pueden ir en contra del lider de bancada en el
cédmara de diputados federal si es que alguna ley o arreglo no les favorece o les disgusta de algun
modo. Por ejemplo, el conteo final de votos de la reforma fiscal 2003 (rechazada) muestra claramente
que los legisladores del PRI de los estados de Hidalgo y Veracruz siguieron la voluntad de sus
gobernadores. Estaban abiertamente a favor de este proyecto de ley. Debido a una disputa
intrapartidaria sobre el liderazgo del PRI simultanea, los miembros del Congreso de estos estados
no respondian realmente a una de las facciones, sino a las directivas de sus respectivos
gobernadores (De Remes 2006, 185).

20 En 2006 se generd una controversia en torno al accionar represivo del gobernador priista de
Oaxaca, Ulises Ruiz Ortiz, en relacion con las protestas lideradas en dicha entidad por la Asamblea
Popular de los Pueblos de Oaxaca, por ello se impulsé un pedido para que, ante la negativa del
mandatario a dejar su cargo, el Senado declarase la desaparicion de poderes en dicho estado. En
el marco de la XXIX reunion ordinaria de la CONAGO llevada a cabo en Nuevo Vallarta, Nayarit, en
septiembre de 2006, a instancia de mandatarios priistas los gobernadores emitieron un punto de
acuerdo sobre Oaxaca en el que se destacaba el pedido al gobierno federal y al Senado, en
particular, a “actuar con estricto apego a derecho contra todo propésito desestabilizador, que por la
via directa pretenda lesionar el orden constitucional de un Gobierno erigido en elecciones libres,
directas, legales y democraticas, y a preservar con el uso riguroso de la ley y de los instrumentos del
Estado de Derecho y el buen gobierno, el orden legal y la tranquilidad social” (Olmeda 2009, 125).
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Por todo lo anterior, se considera que la influencia que tiene un gobernador
en la politica federal es un punto clave para identificar el poder que éste tiene. Y
como se describid, después del afio 2000 las arenas en las que puede influir se han
diversificado. Por ello se propone que este recurso debe representar un peso similar
al que un gobernador tiene en el nivel local.

A continuacion, se sefialan los indicadores que reflejan a ambos recursos,
cabe mencionar que los datos por considerar deben estar disponibles (al menos)
desde el afio 2000, la emisién de los mismos debe ser periddica (para generar un
indice cada afo si se posible), y estara diferenciada entre las 31 entidades y la
Ciudad de México. Los pesos y la asignacion de valores de cada indicador se

sefialan al final de cada recurso.

3.1 Poder local del gobernador
En esta dimension se capturaran las capacidades que emanan del espacio local,
pero diferenciaremos entre las que estan formalizadas (reflejadas en alguna norma)

de las que no lo estan (fungen como instituciones informales).

3.1.1 Poder local formal (A)

En otros trabajos esta dimension es mejor conocida como “recursos institucionales”
y abarca un buen nimero de indicadores, no obstante, algunos no se aplican al caso
mexicano, como el periodo en la gubernatura, ya que ésta esta definida en la
constitucion federal a seis afios?! y no existe la posibilidad de reeleccién, o aspectos
gue pueden obviarse (como la designacion de gabinete o puestos claves, y la
aprobacion del presupuesto) ya que si tienen apoyo en el legislativo (un indicador
considerado mas adelante), estos aspectos estarian cubiertos.

21 Han existido periodos gubernamentales que legalmente establecieron un menor tiempo de
mandato (por ejemplo: Baja California Sur 2011-2014, Michoacan 2012-2014, Puebla y Veracruz
2016-2018, por mencionar algunos) aunque esto es por Unica vez, con el fin de emparejar la fecha
de las elecciones locales a las federales.
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Aunque existe otros indicadores,?? para evitar una sobrecarga de datos en
este componente solo se considera la existencia de veto y los recursos fiscales
formales a los que un gobernador tiene acceso. A continuacion, se establece por
qué son importantes los indicadores a considerar y la literatura que los sustenta.
Como se vera, al lado del nombre del indicador esta una clave, esta se replica en
los cuadros 3y 4, donde se explica cOmo se asignaron los valores. Esto se repetira
en cada uno de los indicadores.

e Veto de bolsillo (PLG1). Favoriti (1976) sefiala la existencia de ciertas normas
en la constitucion local que son una fuente de poder, es decir, el gobernador/a
no las pidio, pero puede hacer uso de éstas. El poder de veto es una de estas
normas, tan importante que ha sido considerado en los trabajos de Beyle &
Ferguson (1990), Gonzéalez (2013), y Schlesinger (1965). En esta ocasion se
considerara el veto de bolsillo, éste existe cuando en una constitucion o ley
estatal no se menciona la existencia de otra figura o actor que pueda
promulgar las leyes. Asi, si el gobernador/a no esta de acuerdo con una ley
s6lo no la promulga y jamas entrara en vigor, ya que no existe otra forma de
promulgar una ley. La existencia de plazos para que otra figura publique una
ley nulifica totalmente el veto.

e Recursos fiscales federales (PLG2). Los gobiernos utilizan el gasto para
comprar distritos electorales hasta cierto punto (Gibson and Calvo 2000), en
gran medida por la alta discrecionalidad en su uso (Lodola 2010). Entonces,
si el gobernador/a usa los recursos fiscales para tener influencia informal
¢por qué este indicador esta en la parte formal? Es debido al origen de los
recursos. En México desde el afio 2000 existen mecanismos formales para
asignar recursos a las entidades, mismos que estan delimitados al
presupuesto federal existente. Para utilizarlos de manera mas eficiente, el
gobierno federal obliga a los estados a destinar al menos el 50% de este
ingreso a proyectos de infraestructura. No obstante, existe un uso
discrecional en gran parte de estas partidas (De Remes 2006). Entonces, la
existencia de leyes nacionales que aseguran recursos a las entidades le da
la capacidad al gobernador/a del uso de éstos sin el costo politico que implica
la recaudacion de impuestos.?® Y entre mas se dependa de recursos
federales menos recaudacion local, por ende, menor compromiso a rendir
cuentas con su poblacion y mayor libertad en su uso (Gervasoni 2011).

22 Por ejemplo, el derecho a una iniciativa exclusiva, la existencia de poderes de emergencia y de
decreto. No obstante, estos indicadores pueden ser utilizados en otros casos, acorde a las
normatividades especificas. Inclusive, una agenda de investigacion a futuro es conformar un indice
de poder local formal.

23 Si bien los recursos fiscales estan estipulados en una ley federal, el ejercicio de estas capacidades
es plenamente en el espacio local.
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3.1.2 Poder local informal (B)

Esta dimension trata de capturar la influencia que el gobernador/a tiene a nivel local,
pero que no esta delimitada en ninguna norma. Este aspecto ha sido tratado en
trabajos sustentados en encuestas, mismas que buscan caracterizar aspectos del
gobernador/a, tales como su desempefio, su habilidad como negociador, y su
liderazgo. Otras cuestiones mas tangibles que se han considerado es la fuerza del
partido del gobernador/a en la legislatura, los empleos que éste puede dar en la
administracion publica, y el partidismo en su gabinete.

Ya que no existen datos de encuestas que aborden todas las
administraciones posteriores al afio 2000,%* se optd por identificar el control politico
gue un gobernador/a tiene en sus contrapesos, 0 posibles estructuras informales
que le ayudaban a tener control informal en su territorio, aunque esto no se
encuentre establecido formalmente en ningn documento.

e Relacién familiar (PLG3). El origen de un gobernador/a puede mostrar si tiene
relacion con alguna coalicion regional o con poderes territoriales especificos
(Alvarado Mendoza 1996) que le confieren ciertas capacidades de accion. La
conformacién de la élite politica en México en no pocas ocasiones resulta
hereditaria, y el hecho de que un abuelo y/o padre de un gobernador/a
también lo haya sido, habla de la presencia de redes y acceso a poderes
informales que datan de varios afios (Camp 1978).

e Porcentaje de poblacion que gobierna el partido del gobernador/a (PLGA4).
Langston dice que los ejecutivos estatales controlan millones de votos que
se pueden usar, tanto en las elecciones generales, como en las internas del
partido (Langston 2010). Ademas existe una relacién en el aumento de
apoyos fiscales cuando hay un mismo partido en diferentes niveles de
gobierno (Trejo and Ley 2016). Entonces este es un publico cautivo que eligio
al partido del gobernador/a en elecciones municipales generales, o lo ratificd
en las intermedias. Un mayor porcentaje de poblacion que gobierna el partido
del gobernador en los municipios nos refiere a un mayor nimero de posibles
votantes en futuros comicios, en caso contrario, esto puede suponer
escenarios de inestabilidad y descontento con el gobernador/a en turno.

e Bancada del partido del gobernador/a en el congreso local (PLG5). Si los
gobernadores/as influyen en las carreras politicas de los diputados federales
y senadores, con mas razon lo hacen en los diputados locales: los politicos

24 Datos de la EEPEMEX (Loza and Méndez 2013) nos servirian, pero sélo ciertos afios. Un ejercicio
a futuro seria considerar esos datos en esta dimension y comparar los resultados finales.
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deben alinear sus preferencias y acciones con quienes participan en la
determinacién de su éxito futuro (Langston 2010; Langston and Celorio

Morayta 2009).
Cuadro 2. Asignacion de valores al poder local del gobernador/a
Recurso Dimension Indicador Peso Asignacioén de valores Clave

Existencia de | 12.5% | Laley contempla a otro actor PLG1

voto de bolsillo para publicar una ley a nivel
local.

Poder local No=1
formal De contemplarlo, la ley prevé
(A) plazos de publicacion:
(25%) No=0.5

Si=0

Dependencia 12.5% | Dependencia en la PLG2

de recursos recaudacion

federales -de10%=1

Poder Local Asignacién de puntajes de
del forma proporcional entre
Gobernador/a umbrales

+ de 40%=0

Relacién 5% La familia directa del PLG3

familiar gobernador tuvo puestos en

algun nivel de gobierno:
Gobernador/a o Gabinete

federal=1
Poderes estatales (DF,
Poder local Senador, Juez, Sindicato
informal Nacional) = 0.75
(B) Poderes locales (DL, PM,
(25%) Gabinete Local) = 0.5
No tuvo=0
Porcentaje de | 10% El porcentaje neto PLG4
poblaciéon que
gobierna el
partido del
gobernador/a a
nivel municipal
Bancada del | 10% El porcentaje neto PLG5
partido del
gobernador/a

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Influencia federal del gobernador/a
Como ya se ha comentado, este recurso es poco considerado en las otras
mediciones, y es la principal aportacion en la identificacion del poder del

gobernador/a. En este recurso también se distingue la influencia formal de la
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informal. Cabe destacar el peso de cada dimensidn; ya que soélo se identific6 un
indicador de influencia federal formal y varios informales, se determind que el
primero represente el 20% y el segundo 30%. Esto por todo lo que contemplan la
dimension informal y, aunque el indicador formal es importante, 25% es mucho peso

para un solo dato.

3.2.1 Influencia federal formal (C)

Para capturar esta dimension surgié el cuestionamiento sobre si ¢existe una
normatividad federal que le dé capacidades al gobernador/a, y a su vez, esta se
refleje a nivel federal?2® Se hall6 un indicador, gue no es como tal una ley, pero que
sus caracteristicas hacen que la federacion le preste atencién, aunque no lo deseé.
A diferencia de los indicadores informales, es un aspecto constante que a ciertos
gobernadores/as les aporta mayor poder en el espacio federal.

e Votos que representa una entidad en el padrén federal electoral (IFG1). En
paginas anteriores se menciono que las entidades por default no son iguales,
y que existen caracteristicas que las haran destacar mas que otras (Gove,
1964; Schlesinger, 1965). Adaptando el ejemplo que Gove (1964) menciona
en su texto, nunca tendré la misma atencion el gobernador/a de Tlaxcala que
el del Estado de México. Ahora bien, el presidente también buscara obtener
ventajas electorales, y un estado que concentra un namero significativo de
potenciales votantes es importante, aunque el gobernador/a sea de otro
partido, o la relacion ejecutivo federal-local no sea la mejor. Lo anterior puede
ser aprovechado por el gobernador/a que tenga un amplio padrén electoral,
sobre todo por los apoyos federales que invariablemente llegaran a su
entidad.

3.2.2 Influencia federal informal (D)

Esta dimension es la principal aportacion por parte de este indice, y ha sido
abordada en péaginas anteriores. Como se observa en el cuadro 3, el peso de la
Camara de Diputados es mayor al de los Senadores para reflejar la influencia que
los gobernadores tienen en ambas camaras (es mayor en diputados) (Gervasoni
and Nazareno 2017).

25 Es decir, que no suceda como con el indicador PLG2 (recursos fiscales federales), que proviene
del nivel federal pero que aplica en el espacio local.
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Relacion partidaria_con el presidente (IFG2). Como lo expuso Gonzalez
(2013), si son del mismo partido presidente y gobernador/a, aunque en
relacion no se lleven tan bien, existe un vinculo implicito que no existe cuando
no son del mismo partido politico. Ademas, Olmeda (2012) habla de la
importancia que hay en la coordinacién y relacion del ejecutivo local y federal,
ya que los apoyos y ayudas son distintas acorde a esta relacion. Este se
considera un indicador informal ya que es producto de la incertidumbre
electoral, y no es un aspecto esperado.

Diputados federales del mismo partido del gobernador/a (IGF3). Como ya se
expuso, los gobernadores/as tienen un lobby personal que pueden utilizar
para defender sus intereses en la camara de diputados (De Remes 2006;
Langston 2010; Langston and Celorio Morayta 2009; Olmeda 2009; Rosas
and Langston 2011). Por ello se identifica el porcentaje de diputados
federales de su mismo partido politico, correspondientes a los distritos
electorales federales de su entidad.?®

Partido que es mayoria en la cAmara de diputados (IGF4). Tener una buena
representacion de diputados en la camara federal es importante para el
mandatario porque pueden impulsar o defender una agenda, no obstante,
ello no significa que ésta prospere. La probabilidad de que eso suceda sube
cuando el partido del gobernador/a también es mayoria en la cAmara de
diputados.

Senadores del mismo partido del gobernador/a (IGF5). Este indicador va en
la misma linea de los diputados. Aunque tiene un menor peso por sus
atribuciones, los senadores también podrian servir de intermediarios en otros
aspectos, cabe recordar que las iniciativas de ley se aprueban en ambas
camaras.

Partido gue es mayoria en la cdmara de senadores (IGF6). Al igual que con
la camara de diputados, de nada le sirve a un gobernador tener
representacion en la cdmara de senadores si su partido no tiene la mayoria.

Hasta aqui, el apartado de la operacionalizaciéon, a continuacién, se

observaran los resultados de la aplicacion de estos indicadores en los ejecutivos

locales mexicanos.

26 En el trabajo de Gervasoni & Nazareno (2017) se sostiene que los gobernadores no ejercen gran
influencia sobre los legisladores nacionales. Lo anterior tomando como base el caso argentino. No
obstante, dada la estructura politica mexicana, los diputados federales dificilmente pueden manejar
sus carreras politicas sin el apoyo de los gobernadores, por ello es que su influencia es determinante
(Langston 2010).
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Anexo 2: Asignacion de valores a la influencia federal del gobernador

Recurso Dimension | Indicador Peso | Asignacion de valores | Clave
Votos que representa el | 20% | indice considerando el IGF1
Influencia | padrén de una entidad porcentaje mayor en la
federal Lista Nominal de
formal elecciones federales
© como 1y de ahi en
(20%) forma descendente.
Mismo partido del | 5% | Siel gobernador es del IGF2
presidente mismo partido del
Influencia presidente:
federal del Si=1
gobernador No=0
Diputados federales del | 10% | Porcentaje neto. IGF3
Influencia | mismo partido del
federal Gobernador
informal
(3(5)2) Mayoria en el camarade | 5% | Si=1 IGF4
diputados del mismo No=0
partido del gobernador
Senadores de la entidad | 5% | 2=1 IGF5
del mismo partido del 1=0.5
Gobernador 0=0
Mayoria en el cdmarade | 5% | Si=1 IGF6
senadores del mismo No=0
partido del gobernador

Fuente: Elaboracion propia.

4. El Poder del Gobernador/a
En este Ultimo apartado se presenta el indice de Poder del Gobernador/a (IPG). El
IPG se formé considerando los indicadores de poder local formal (A), poder local
informal (B), influencia federal formal (C) y la influencia federal informal (D). La suma
de estos datos es 1, es decir, el indice tiene una escala de 0 a 1, donde 0 indica a
un gobernador/a muy débil, y el 1 a un gobernador/a muy fuerte. La grafica 1
muestra el de poder en los ejecutivos locales mexicanos entre los afios 2000-2018.
En dicha grafica se observa una variacion en el puntaje de los casos. En gran
medida, es debido a que no hay una homogenizacién en los calendarios electorales.
Este aspecto impacta en las fuentes de poder ya que difieren del calendario federal,

el cual también brinda capacidades. Un aspecto a destacar es que, con los
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resultados en la eleccién federal de 2018, los gobernadores/as perdieron gran parte

de sus capacidades, a excepcion de Morelos.

Gréfica 1: indice del Poder del Gobernador/a 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, si se considera la informacién de unos afios atras, se pueden
destacar entidades que en gran parte del periodo seleccionado se mantuvieron con
un alto grado de poder, tales como: Baja California Sur, Ciudad de México, Durango,
Hidalgo, México, Nuevo Ledn, y Yucatan. Por el contrario, entidades como Morelos
y Zacatecas, vieron en afos recientes una leve tendencia al alza en su poder. La
grafica correspondiente a la media tiene una tendencia en descenso del poder,
aungque no es muy marcada.

El ejercicio anterior permite observar un panorama general sobre la magnitud
del poder de los gobernadores/as en el periodo entre 2000 y 2018; con estos

resultados es posible comparar entre estados para distinguir aquellos con los
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ejecutivos locales mas poderosos, de aquellos que se ubican mas débiles. No
obstante, si se desea ubicar a un gobernador/a en especifico es dificil.

Ademas, existen criticas desde la académica que exponen la desventaja de
usar indices que agrupan datos (Fortin 2013). Sin embargo, el marco conceptual
gue fundamente al instrumento de medicion, también permite la formulacion de dos
tipologias que diferencian de mejor manera la magnitud del poder de los

gobernadores. Este aspecto es tratado en un documento que pronto seréd expuesto.

Conclusiones

En este texto se elabor6 un instrumento para identificar el poder de los
gobernadores/as mexicanos. Para ello se estableci6 una conceptualizacion, con
base en la misma, se identificaron dimensiones, y se eligieron indicadores (acorde
a la realidad mexicana) que capturaran el concepto establecido.

Este trabajo no empez6 desde cero ya que existen varias mediciones en la
literatura, no obstante, la mayoria de éstas no realiza una conceptualizacion
abstracta del poder del gobernador/a, y entraban de lleno a las dimensiones
constitutivas que mostraban a un gobernador/a fuerte o a uno débil. Inclusive, el
Gnico trabajo que se intereso por conceptualizar (Gutiérrez 2016), sélo se enfocé en
dos dimensiones que abordaban el poder local del gobernador/a, es decir, no
incluyé aspectos referentes a la influencia del ejecutivo local en la politica federal.
Esto aspecto s6lo es mencionado en el trabajo de Gonzéalez (2013) aunque no le
dio el peso que representa en la actualidad

Para finalizar, ha sido un gran esfuerzo capturar el “poder de los
gobernadores/as”, no obstante, siempre existe el riesgo de que alguna
caracteristica de la realidad se escape. Por ejemplo, este trabajo se concentr6 en
identificar el poder que emana de la agencia de la “gubernatura” en el contexto
mexicano, sin embargo, existe un punto ciego: el individuo que encarna esta
agencia. Este tiene sus propios intereses; es parte de otra investigacion observar
como estos intereses moldean a la agencia, o quiza es la agencia quién termina

moldeandolos.
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