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Latinoamérica se ha caracterizado por dos aspectos después de la tercera ola de la
democratizacion: 1) mantener de manera ininterrumpida las elecciones con caracteristicas
poliarquicas y 2) mantener el presidencialismo como forma de gobierno (Alcantara 2019). Lo
primero constituye una variable de acumulacion de experiencia democratica asumida por la
izquierda en mayor o menor grado (ausencia de guerrillas y éxito electoral de partidos zurdos,
menos Colombia), mientras que lo segundo es parte del disefio institucional que marca las reglas
y la estructura de oportunidad politica (EOP) en la region; esta es una variable constante que
cambia seguln el disefio de las instituciones de cada pais.

Mientras el primer aspecto se toma como un mérito en la cultura politica regional, el segundo
aparece como una cuestion que merece atencion debido a: i) conflictos en la gobernabilidad de

los estados v ii) por el ejercicio de gobierno efectivo con saldos autoritarios en el camino.

Bohigues afirma que el presidencialismo representa un riesgo para la democracia porque al tener
poderes excesivos podria desestabilizar la normalidad del régimen politico (2018, 54); en la
misma linea pero con énfasis histérico en el giro a la izquierda en el siglo XXI, Sanchez afirma
que la tendencia a centralizar el poder politico en el presidente de la republica va acompafiado de
poca inclusion a mas actores en la toma de decisiones, mermando la calidad democratica en
términos de representacion y participacion (2019). Pero, conviene distinguir las tendencias
presidencialistas en la region respecto a su relacion con el régimen democratico durante el giro a
la izquierda porque mientras en Brasil, Chile y Uruguay se respetaron a las instituciones y
oposicién politica; por otro lado, en Venezuela, Bolivia y Ecuador se concentrd poder en el
Ejecutivo y prevalecié la accion politica de confrontacion y polarizacién (Torrico 2017, 20),

caracteristica que habria que afiadir a Nicaragua también (Payne 2006, 190).

Desde la vertiente electoral de las consultas populares se califica como "hiperpresidencialismo
plebiscitario” a Bolivia, Ecuador, Venezuela y Argentina por su activacion electoral permanente
sobre temas "no electorales” vinculados a reformas estatales o constitucionales, pero sobre todo
destaca que su linea de accion y de discurso se unificaron en un lenguaje comin y pautas de
accion regional solidarias e introdujeron medidas que aumentaron el peso del presidencialismo
(Alcantara 2018, 2875-76).

Linz (1997), Mainwaring y Shugart (1996) sefialan los riesgos del presidencialismo para la
estabilidad democratica, el primero indica cinco problemas: 1) doble legitimidad Ejecutivo-



Legislativo, 2) rigidez, 3) fomento de juegos donde el ganador se lleva todo, 4) favorece un estilo
de politica intolerante con la oposicion y 5) facilitar el surgimiento de candidatos outsider;
mientras que los segundos hacen énfasis en la dificil combinacion entre presidencialismo y
multipartidismo en el legislativo, un tema tipico del neoinstitucionalismo porque se intenta
comprender si se puede convivir entre los dos poderes de Estado de manera que se mantenga el
orden democratico y la division de poderes (Pérez-Lifian y Mainwaring 2014; Garcia Montero y
Sanchez 2002; Sanchez Lopez y Alcantara Saez 2004; Garcia Montero 2009).

En los andlisis especializados en sistema de partidos se advierte que el presidencialismo tiene
una EOP abierta a candidatos "populistas” porque éstos pueden apelar directamente a los
votantes para llegar a la jefatura de estado sin necesidad de tener liderazgo en los partidos
politicos, es mas, en sintonia con la opinion publica pueden tomar como principal estrategia
discursiva el ataque a los partidos politicos para llegar al poder, todas estas posibilidades son
parte de la EOP favorable en el presidencialismo (Mainwaring y Torcal 2005, 161-63); pero,
aunque los presidentes respeten al campo institucional los partidos han recibido un impulso extra

de presidentes o candidatos con evidentes posibilidades de serlo (Alcantara 1996, 10).

El conflicto derivado con el poder legislativo se explica parcialmente porque el disefio
institucional cambia con menos frecuencia que el sistema electoral o de partidos, como
consecuencia existen relaciones tensas y sujetas a multiples obstaculos dificiles de erradicar en el
tiempo, esto aplica sobre todo a los casos de Bolivia, Ecuador y Per segun el andlisis a los
paises andinos que realizd Pachano sobre la calidad de la democracia (2011, 226).

Segun la critica al presidencialismo combinado con el multipartidismo en el legislativo
(frecuente en Ameérica Latina, con excepciones temporales), la gobernabilidad es dificil debido a
que el parlamento tiene pocos estimulos para cooperar con el presidente, los partidos son poco
disciplinados y no cumplen con los compromisos entre los lideres de los partidos, las formacion
de coaliciones son dificiles y no duraderas, esto se debe a que solo se forman por la coyuntura

electoral y no para formar gobierno (Mainwaring y Scully 1997; Chasquetti 2008).

Sin embargo, esos supuestos son mas tedricos que empiricos porque los presidencialismos
después de la tercera ola de la democratizacion en America Latina lograron 69 coaliciones de
entre 123 periodos de gobierno en la regién, y los tipos de colaboracion entre partidos y

presidente son de diverso tipo, pero en general los presidentes con minoria legislativa necesitan



de apoyos para tramitar su programa de gobierno, las reglas institucionales para nominar cargos
también promueven la colaboracion entre legisladores y presidente, aunque las coaliciones
dependen del nimero de escafios ganados por el partido del presidente (Chasquetti 2008, 75-86),
pero lo importante es que el disefio institucional y la propia dinamica de la forma de gobierno
hace que el presidencialismo busque formas para alcanzar la gobernabilidad, desechando la tesis

fatalista de que provoca por si mismo ingobernabilidad y quiebres democraticos.

Existen variables para medir esa relacion, Francisco Sanchez y Mercedes Garcia Montero han
creado varias que ayudan a medir la relacion entre legislativo y ejecutivo en contextos
presidencialistas: grado de separacion de poderes, el procedimiento legislativo, mayoria
parlamentaria, numero efectivo de partidos, coaliciones, polarizacion ideoldgica, distancia
ideoldgica entre Presidente y legisladores (Sanchez Lépez y Alcéntara Séez 2004; Garcia
Montero y Sanchez 2002; Garcia Montero 2009).

Retomando el primer aspecto, las elecciones constituyen un indicador de la democracia,
entendida como participacion ciudadana ininterrumpida y como pluralidad de opciones politicas
que compiten libremente (Alcantara 2020), aunque los indicadores de democratizacion deben ser
mas amplios para una comparacion regional. Alcantara, Duquet y Tagina proponen analizar los
ciclos politicos latinoamericanos (aqui el giro a la izquierda) tomando en cuenta la volatilidad,
fragmentacion, polarizacion, institucionalizacion del sistema de partidos y la alternancia (2018,
483-93), esta Ultima seria incluso el indicador del cambio de los ciclos politicos; también
sugieren compararla con el PIB de cada pais aunque admiten que entre politica y economia hay
un desface temporal al que hay que prestar atencion; siempre bajo la certeza de que el peso de la

eleccion presidencial impone el ritmo a la politica regional.

Conviene detenerse un momento sobre la alternancia para analizar sus implicaciones teoricas y
metodoldgicas. Teoricamente refiere a los sujetos politicos que participan en contiendas
electorales quienes aceptan que sean ellos o no quienes ganen las elecciones, seran los
triunfadores quienes ejerzan la temporaria superioridad politica “de manera de no impedir que
asuman el gobierno quienes puedan obtener mayor apoyo en el futuro; y quienes las pierden en el
presente, acepten respetar la autoridad contingente de los ganadores para tomar decisiones
imperativas, a cambio de permitirseles ocupar el gobierno y tomar decisiones en el futuro”

(O’Donnell y Schmitter 1986). Esa nocion de cambio de poder respetando la posibilidad de éxito



del adversario se convierte en un indicador de representacion democratica ideal donde gobierno
y oposicion alternan el poder, entre un periodo y otro, donde la medida ideal de alternancia es
0,50 (Alcéantara 2018, 2867).

Durante cuatro décadas de democracia después de la tercera ola, América Latina tiene una
alternancia media de 0,54 (72/132 elecciones presidenciales), esto indica que el saldo es positivo
en general, pero como la media aritmética esconde las desviaciones de los casos particulares,
conviene distinguir el resultado en cada pais para agruparlos, la distribucion segin Alcéantara es:
I) alternancia alta (>0,70): Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama y Peru; II)
alternancia media (0,34 a 0,69): Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México, Paraguay, Republica
Dominicana y Uruguay, Ill) alternancia baja (<0,349): Colombia, El Salvador, Nicaragua y
Venezuela (Alcantara 2018, 2867-68).

Desde la vertiente del analisis electoral de los gobiernos considerados populistas (de izquierda)
durante el giro se afirma que no se puede considerar a todos como antidemocraticos porque en
Brasil, Argentina, Chile y Uruguay los gobiernos de izquierda toman la via de la alternancia
como mecanismo de institucionalizacién democratica, pero también se reconoce la vertiente
denominada por Treminio como "caudillista” o personalista que tomaron Nicaragua, Venezuela,
Bolivia y Ecuador hasta el afio 2017, donde los presidentes de gobierno buscaron la reeleccion
indefinida por varias vias (2019, 160), pero aunque esa tendencia es valida hasta ese afio, las
trayectorias de los lideres y partidos ha devenido en diversos tipos de alternancia como
resultados de las contiendas electorales hasta el afio 2021.

La alternancia politica ha sido identificada como una variable que indica los cambios de ciclo
politico de América Latina (Alcantara 2020), esta afirmacion es valida desde el retorno a la
democracia en la region debido al contexto institucional con patrones similares como: orden
nacional basado en una constitucion, elecciones permanentes y libres, sistema politico
relativamente estable y sistemas de partidos que funcionan dentro de las normas estatales
(Alcantara y Freidenberg 2001).

Por otro lado, la alternancia no tiene solo implicaciones dentro del sistema electoral y de
partidos, para los casos de la region donde la violencia gana terreno cada dia también existe una
corriente analitica que toma este indicador como medidos del nivel de conflictividad. Las
actividades ilegales que operan en lo que Luna (2019) Ilama "zonas grises" de América Latina



combinadas con alternancia electoral traen espirales de violencia debido a que se rompen pactos
de colusion entre autoridades politicas establecidas y los operadores de mercados ilegales, ante la
caida de la autoridad politica se producen competencia entre bandas para establecer un nuevo
pacto (Luna 2020, 126).

Por ultimo, pero no menos importante, como los electores son quienes marcan el ritmo de la
politica electoral en el siglo XXI, conviene tomar en cuenta la opinion publica del electorado
porque son los ciudadanos quienes han llevado a los lideres de izquierda al gobierno durante el
giro (Torrico y Diego 2019), esto se puede realizar mediante la revision de los datos de

Latinobarémetro en el periodo del giro a la izquierda (Latinobardmetro 2018).

Tabla 1. Presidentes del giro a la izquierda en América Latina (14 paises).

Presidentes del giro a la izquierda en América Latina
. TOTAL POR|TOTAL POR I
PAIS PRESIDENTE Eleccion 1| Eleccion 2 | Eleccion 3 | Eleccion 4 | Eleccion 5 o OR|TO . o Alternancia | Caudillismo Un .so °
PARTIDO LIDER periodo
Venezuela HI:JgolChavez 1998 2000 2007 2013 5 4 0 1 0
Nicolas Maduro 2013
Chile Ru':ardo Lagos 2000 3 ) 1 0 0
Michelle Bachelet 2006 2014
Brasil |.l'1|a Da Silva 2003 2007 2011 4 3 1 0 0
Dilma Rousseff 2015
Argentina Ne'st'or Klrchrjer 2003 3 oy 0 0 0
Cristina Fernandez 2007 2011
Panama Martin Torrijos 2004 1 1 0 0 1
Tabaré Vasquez 2005
Uruguay |José Mujica 2010 3 1 1 0 0
Tabaré Vasquez 2015
Bolivia Evo Morales 2006 2010 2015 3 3 0 1 0
Nicaragua |Daniel Ortega 2007 2012 2017 3 3 0 1 0
Ecuador |Rafael Correa 2007 2009 2013 3 3 0 1 0
Guatemala |Alvaro Colom 2008 1 1 0 0 1
Paraguay |Fernando Lugo 2008 1 1 0 0 1
El salvador Mauricio Ft:mes 2009 2 1 0 0
Salvador Sanchez 2014
Pert Ollanta Humala 2011 1 1 0 1
Costa Rica |Luis Guillermo Solis 2014 1 1 0 0 1
TOTAL 34 27 3 4 5

Fuente: Torrico y Solis (2019), complementado con la division entre tipos de liderazgo por duracion y cambio en la
jefatura de gobierno.

En esta investigacion se toma una decision metodologica respecto a las diferencias entre los
gobiernos de la regidn, bien tomar la dicotomia democracia frente al autoritarismo, o bien la del
personalismo-caudillista frente al liderazgo programatico de alternancia, la segunda es
metodoldgicamente aplicable, aunque la primera sea tomada de la herencia tedrica de la

transicion a la democracia de la tercera ola.



Para presentar los casos que estan en discusion en el contexto del giro politico a la izquierda en
el siglo XXI, se presentan los gobiernos y paises que han sido observados por los especialistas en

ciencia politica que estudian la region.

El resultado de la tabla 2 muestra cuatro casos claramente identificados con el “caudillismo”
como trayectoria de liderazgo que intenta impedir la alternancia en el sistema politico
democratico: Venezuela, Bolivia, Nicaragua y Ecuador, segun el orden del éxito electoral de los

lideres Chavez, Morales, Ortega y Correa.

Tabla 2. Tipos de liderazgo de izquierda segun su duracion y cambio en la jefatura de

gobierno.
Alternancia | Caudillismo | Un solo periodo
Chile Venezuela |Panama
Uruguay Bolivia Guatemala
Brasil Nicaragua |Paraguay
Ecuador Per(
Costa Rica

Fuente: Elaboracion propia a partir de Torrico y Solis (2019).

En la tabla 2 no incluyo a Argentina porque Torrico y Solis caracterizan a este caso como una
alternancia de matrimonio, es decir, si bien el lider si cambia porque es una persona natural
distinta, existe una sociedad conyugal de continuidad, convirtiéndose en un caso atipico en el
giro. Otro caso desviado es el colombiano, porque si bien su lider no es de izquierda, su estilo de
liderazgo comparte dos aspectos caudillistas: 1) gano la jefatura de estado por medio de un
nuevo partido politico que puso en jaque a la institucionalidad partidista tradicional, 2) buscé la
reeleccion para mantenerse en la jefatura de gobierno y no la obtuvo porque el sistema lo
impidio, pero su personalidad lo impulsé hasta el final a buscarla (Correa paso6 por 1o mismo en

Ecuador).

Si bien el caracter de “izquierda” esta presente como hilo ideologico conductor de los liderazgos
durante el giro (Nicaragua, Venezuela, Bolivia y Ecuador pertenecen a la izquierda) y por este

motivo podria considerarse una variable explicativa robusta para explicar el periodo, no conviene



adelantar criterio positivo respecto a ella porque las investigaciones que comparan los sistemas
de partidos a nivel mundial notan que mas que la ideologia es el nivel de modernizacion o las
variables econémicas lo que explican las variaciones electorales, asi en los paises altamente
industrializados la variable ideoldgica esta mas fuertemente marcada que en los casos con
desarrollo medio o bajo de la economia (Mainwaring y Torcal 2005; O’Donnell 1972), donde

variables no ideoldgicas ganan protagonismo.

Si la ideologia no da las suficientes luces, la tradicion de autoritarismo concentrado en un lider
carismatico en la region podria dar claridad a la tendencia regional, por este motivo el concepto
“caudillismo” se asume como una guia de referencia para las similitudes de jefes de gobierno

durante el giro.
Aproximacion a Latinoameérica con una variable interviniente: la alternancia

Segun Przeworski se clasifica a un régimen como democratico solo a los sistemas en los que los
partidos en el poder realmente perdieron elecciones, es decir alternan (2018, 488). La alternancia
constituye un indicador de la existencia de la democracia en un sistema politico en el mediano y
largo plazo, metodoldgicamente se demanda a la evidencia empirica que la obtencion del cargo
después de las elecciones sea de una férmula politica distinta a la que estaba en el poder
(Alcantara, Buquet, y Tagina 2018). El interés académico en esta variable esta en que indica el
cambio de ciclo politico en un sistema politico, pero también en una region de analisis cuando se
busca realizar investigaciones comparadas (2018, 491). No se puede esperar que la alternancia
sea permanente porque los sistemas donde siempre ocurre la alternancia muestran un fuerte
proceso de desinstitucionalizacion partidista, esto lleva a pensar a la democracia como forma de

gobierno que requiere cierto nivel de estabilidad, pero con alternancia.

A continuacion, se presentan las variables que tedricamente tienen impacto directo sobre la
alternancia, esta Ultima se convierte en una variable interviniente del resultado final a evaluar en
la investigacion: la autocratizacion. La tesis principal es que cuando la alternancia disminuye
aumenta la autocracia, siempre que las variables que se correlacionan con la alternancia estén

presentes 0 no, esto se sabra al final de la investigacion.

Hipotesis de referencia



Las siguientes conjeturas son tomadas del texto de Alcantara, Buquet y Tagina del afio 2018. En
él toman 18 paises de América Latina entre los afios 1986 al 2016 (30 afios) y analizan la
alternancia electoral presidencial en la region. Cada variable expuesta a continuacion actia como

variable independiente sobre la alternancia.
Ciclo econémico - PIB

El desempefio econdmico de un pais se mide por su PIB, la evidencia encontrada por Alcantara,
Buquet y Tagina (2018) muestra que a mayor crecimiento econémico le corresponde una mayor
tasa de alternancia y viceversa. Esto indica que una bonanza no trae estabilidad sino un cambio
politico. Esta afirmacion debe ser contrastada en una unidad temporal larga, no de pocos afos.
La recomendacion metodoldgica es tomar al menos cuatro lustros para observar cambios
sustantivos en la economia de un pais, pero al tiempo se debe observar una evolucion de medio
siglo en economia como referencia. Ademas, esta la advertencia de los mismos autores respecto
a que los ciclos economicos ocurren antes que los politicos y las unidades de observacion
temporal deben adaptarse a este desfase. También hay que distinguir en los ingresos del PIB si

provienen de produccion industrial o de la renta por venta de materias primas.
Fragmentacién (sistema de partidos)

Cuando el numero efectivo de partidos (NEP) es menor la alternancia también es menor, pero la
fragmentacion alta (mayor NEP) estd asociada a la volatilidad media, asi que no hay relacion

lineal con la alternancia (Alcantara, Buquet, y Tagina 2018, 494).
Polarizacion (sistema de partidos)

A mayor polarizacion (V1) mayor tasa de alternancia (VD), pero si se saca al caso extremo de El

Salvador, los valores cambian a los observados en la fragmentacion.

Cuando se tiene alta polarizacion ideologica no se deduce necesariamente un quiebre de la
estabilidad democratica. Pero, cuando la alta polarizacion esta acompafiada de una variable de
condicion como el liderazgo fuerte del presidente, entonces si se espera un escenario de

confrontacidn politica (VD) o de baja tolerancia a la oposicion.

Por ultimo, la baja polarizacion (V1) podria indicar un sistema politico caudillista (VD) porque la

oposicion y las expresiones contrarias al régimen no tendrian la via para expresarse.

Volatilidad electoral (sistemas de partidos)



10

A una menor volatilidad (V1) le corresponde niveles intermedios de alternancia (VD), mientras
que a mayor volatilidad un mayor nivel de alternancia, pero donde la tasa de alternancia es

menor, la volatilidad es de todas formas significantemente alta (2018, 494).

Hay que observar la tesis tradicional respecto a que la volatilidad alta (V) causa un cambio
radical en los sistemas de partidos (VD) como lo establecen Sartori y Mainwaring; pero Brasil y
Chile muestran que el multipartidismo si puede combinarse el presidencialismo aunque presente
alta volatilidad, porque no sufren los cambios radicales predichos sino que los gobiernos optan
por formar coaliciones multipartidistas de gobierno, tal como lo plantea Chasquetti (2008).

Hipotesis de consecuencia

Como no existe una relacion causal completamente establecida entre las variables antes
presentadas (desempefio econdmico, fragmentacion, polarizacion, volatilidad,
institucionalizacién) hacia la alternancia, conviene preguntar a la relacion de éstas sobre la
democracia en general. La hipdtesis que plantean Alcantara, Buquet y Tagina es que el sistema
de partidos define el desempefio del sistema politico, el segundo depende de las caracteristicas
del primero (2018, 495).

Evaluacion empirica de la alternancia en América Latina

Si bien la media aritmética de alternancia en la region durante 6 lustros desde 1986 al 2016 es de
0.58, existen diferencias entre los paises de la region, porque hay casos donde siempre ocurre
alternancia y otros donde apenas se presenta una vez. El conjunto se divide en tres grupos: a)
baja alternancia, cuya tasa no supera el 33%, b) tasa intermedia (entre 43% y 63%) y ¢)

alternancia alta (por encima del 70%) (Alcantara, Buquet, y Tagina 2018, 493).

Esos valores de referencia se pueden comparar en el tiempo, entre lustros o entre ciclos politicos.
Lo primero solo es tomar en cuenta el periodo de 5 afios que acumulan los resultados electorales,
lo segundo pasa por establecer una unidad temporal que puede observase como una sola para
analizar el comportamiento de los electores respecto a las preferencias en la eleccién de

presidentes de gobierno.

En el andlisis de 7 lustros, el niUmero de paises con alternancia alta aumenta de seis a ocho, se

reduce en dos los casos con alternancia media y los casos con baja se mantienen. ¢Qué indica el
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aumento de casos con alternancia alta? ¢Es un indicador de cambio de ciclo politico en la region?

¢A qué se debe llamar cambio de ciclo?

Ahora bien, esos datos presentan cinco casos con alternancia baja, siete con media y seis con

alta. Es interesante ver como la posicion de los paises cambia al afiadir un lustro mas.
El giro a la izquierda

La literatura sobre América Latina y el ciclo econémico-politico de inicios del siglo XXI observa
al giro a la izquierda como un proceso mas que sucede después de otros ciclos que la region ha
compartido, asi se cumpliria un efecto contagio e imitacion que operaria a nivel internacional
(Tilly 1977; Sanchez Lopez y Garcia Montero 2019): conquista, colonia, independencia,

caudillismo, autoritarismo, democratizacién, neoliberalismo, etc.

Tabla 3. Alternancia electoral presidencial en América Latina entre 1986-2016
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El Salvador 0 0 0 1 0 5| 1]0.20
Colombia 1 0 0 1 0 0 0 0 8| 2|0.25
Venezuela 0 1 1 0 0 0] 0 7| 2]0.29
Nicaragua 1 0 0 1 0 0| 6| 2|/0.33
Paraguay 0 0 0 0 1 1 6| 2]0.33
Brasil 1 1 0 1 0 0 0 7| 3]0.43
México 0 1 0 1 4| 2/0.50
Chile 1 0 0 0 1 1 6| 3/0.50
Uruguay 1 1 0 1 0 6| 3[0.50
Argentina 1 0 1 1 0 0 1 7| 4]0.57
Costa Rica 0 1 1 1 0 1 0 1 8| 5/0.63
Republica Dom| 1 1 1 1 1 0 0 0| 8| 5/0.63
Bolivia 1 1 1 1 1 0 0 7| 5/0.71
Honduras 1 1 0 1 1 1 0 7| 5]0.71
Pert 1 0 0] 1 1 1 1] 7| 5/0.71
Ecuador 1 1 1 1 1 1 0 0 8| 6]0.75
Panama 1 1 1 1 1 1 6| 6/1.00
Guatemala 1 1 1 1 1 1 1 7| 7(/1.00

Fuente: (Alcantara, Buquet, y Tagina 2018, 493).

Tabla 4. Alternancia electoral presidencial en Ameérica Latina entre 1986-2022
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de Manuel Alcantara, Buquet, y Tagina.

El giro a la izquierda marcé una serie de similitudes en gobiernos de la regién en torno a posturas
ideoldgicas en varios lideres de jefatura de gobierno. Ahora bien, antes de revisar esas posturas

conviene comparar cuél fue el impacto sobre la alternancia en términos de estabilidad de
gobierno.

El nimero de paises con alternancia alta solo lleg6 a cuatro en este periodo, mientras que la
alternancia baja aument6 de 5 a 6. Se puede hablar de dos etapas que indican un primer proceso
de cambio politico donde la linea ideoldgica de la regién cambia en los dos primeros lustros y

después se mantuvieron los liderazgos de izquierda en algunos paises.

Ahora bien, cuando se observa la variable ideologia de izquierda los resultados agrupados son
distintos porque no se observa todo el periodo sino los efectos electorales cuando un presidente
de gobierno de izquierda del Ilamado giro llega al poder y bien se mantiene o sale de la jefatura
de gobierno. Pero, no se puede poner a todos los casos en un solo saco porque hay un campo

amplio de bibliografia que distingue entre los distintos tipos de izquierda en la regién (Garcia
Montero, Selios, y Marenghi 2019).

Desde la vertiente del analisis electoral de los gobiernos considerados populistas (de izquierda)
durante el giro, se afirma que no se puede considerar a todos como antidemocraticos porque en
Brasil, Argentina, Chile y Uruguay los gobiernos de izquierda toman la via de la alternancia

como mecanismo de institucionalizacion democratica, pero también se reconoce la trayectoria
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denominada por Treminio como "caudillista” o personalista que tomaron Nicaragua, Venezuela,
Bolivia y Ecuador hasta el afio 2017, donde los presidentes de gobierno buscaron la reeleccion
indefinida por varias vias (2019, 160), pero aunque esa tendencia es valida hasta ese afio, las
trayectorias de los lideres y partidos ha devenido en diversos tipos de alternancia como

resultados de las contiendas electorales hasta el afio 2021.
Aproximacion a los casos
¢ Conviene basarse en los resultados?

Hasta el afio 2017 los cuatro paises con presidentes con tendencia caudillista habian ganado
elecciones por al menos tres veces consecutivas en la historia electoral comparada de la region.
En los afios siguientes el éxito electoral ya no seria constante sino que tomaron rutas distintas;
Nicaragua mantiene al mismo partido y lider en la presidencia; Venezuela cambio de lider
debido a la muerte de Hugo Chavez; Ecuador cambié de lider de partido (Moreno por Correa)
pero sufrié una crisis en el partido de gobierno que hizo que después de una breve transicion se
elimine el partido tradicional del giro a la izquierda y cambie el mapa de actores politicos
Ilevando al poder al lider y partido de oposicion, mientras que en Bolivia tuvieron un episodio de
quiebre democratico promovido por la oposicion al MAS y después de una transicion el partido

de izquierda volvié al poder pero con un lider diferente.

En sintesis, tres casos en los que el partido se mantiene: Nicaragua, Venezuela y Bolivia; dos en
los que el partido se mantiene, pero cambia el lider: Venezuela y Bolivia; uno en el que cambia
partido y lider: Ecuador. Con esta division se puede establecer una linea donde de un lado esta el

caso donde todo se mantiene y del otro donde todo cambia.

Tabla 5. Casos por variacion en la alternancia

Nicaragua Venezuela Bolivia Ecuador
No alternancia, Alternancia de lider con | Alternancia de lider en | Alternancia plena en
Partido partido predominante multipartidismo multipartidismo

predominante polarizado polarizado

Se mantiene lider y | Se mantiene el partido, | Se mantiene el partido, | Cambia partido vy
partido pero cambia el lider pero cambia el lider lider

Fuente: Elaboracion propia.
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La variable “alternancia” debe ser dual para que su operacionalizacion sea entendida plenamente,
esa division va por partido y lider. En la politica comparada solo se toma al partido como unidad
de medida, pero como los casos latinoamericanos tienen una carga que aqui llamo “caudillista”,

seria un error metodologico dejar por fuera el criterio del lider personalista.

Tabla 6. Casos por alternancias de partido y de lider

Alternancia de partido
No alterna Si alterna
No Alterna | Nicaragua -
Alternancia de lider | g alterna Venezuela Ecuador
Bolivia

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7. Porcentaje de escafios en el poder legislativo

DISTRIBUCION DE ESCANOS EN EL PODER LEGISLATIVO
DIVISION OFICIALISMO Y OPOSICION
PARTIDO
i ~ DEL NO
PAIS ANO | EJECUTIVO EJECUTIVO | TOTAL | % ejecutivo | % no ejecutivo
BOLIVIA 2005 75 58 133 0.44
BOLIVIA 2009 88 42 130 0.32
BOLIVIA 2009 88 42 130 0.32
BOLIVIA 2020 75 55 130 0.42
ECUADOR 2009 59 65 124 0.48 0.52
ECUADOR 2013 100 37 137 0.27
ECUADOR 2017 61 76 137 . 0.55
ECUADOR 2021 13 124 137 - 0.91
VENEZUELA | 2000 92 73 165 0.56 0.44
VENEZUELA | 2005 114 51 165 0.69 0.31
VENEZUELA | 2011 98 67 165 0.59 0.41
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VENEZUELA | 2015 55 112 167 0.33 0.67
VENEZUELA | 2020 253 24 277 0.91 0.09
NICARAGUA | 2007 38 54 92 0.41 0.59
NICARAGUA | 2012 62 28 90 0.69 0.31
NICARAGUA | 2017 71 21 92 0.77 0.23
NICARAGUA | 2021 75 15 90 0.83 0.17

Fuente: Elaboracion propia.

Como la relacion con el poder legislativo marca el ritmo de la capacidad de ejercer gobierno
efectivo en los paises analizados, conviene tomar en cuenta la variacion del sistema de partidos
en los parlamentos segun la clasificacion clésica de Sartori (2005), se muestra una tendencia
historica hacia la acumulacion de escafios por parte del partido de gobierno que deriva en que un
partido cuenta con més curules que todos los partidos los otros juntos (partido predominante), o
hacia los dos tipos de multipartidismo: moderado o polarizado. ¢Qué hizo que esas trayectorias

se marquen entre los cuatro casos?

La clésica critica al presidencialismo combinado con el multipartidismo (Mainwaring y Shugart
1996) podria llevar a pensar que tener presidentes con parlamento no fragmentados llevaria a una
mayor gobernabilidad democratica y se podria lograr lo primero, pero a costo de lo segundo en
los cuatro casos a analizar en esta investigacion. En los tres casos donde no ocurre la alternancia
de partido, dos de ellos llegan a tener partido predominante (Venezuela y Nicaragua), con ciertos

rasgos de reversion autoritaria (Treminio 2019).

Con esos antecedentes se llega a una segunda division que toma los cambios en el sistema de
partidos basado en la distribucion del poder legislativo. Asi se combina la alternancia de lider
con el sistema de partido. Venezuela y Nicaragua han tomado una ruta hacia el partido
predominante donde la oposicién practicamente no existe en el sistema de partidos, Bolivia
mantiene una fragmentaciébn moderada mientras que Ecuador tuvo un pico de partido
predominante y después volvid a la alta fragmentacion con doble alternancia: de lider y de

partido politico.
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Por ultimo, conviene cruzar una nueva division de la variable alternancia entre el cambio de lider
y el cambio de partido segun la division regional que hace Alcantara en cuatro décadas de

democracia en la regién, aplicados a los cuatro casos de interés.

Tabla 8. Alternancia regional y de lider

Giro a la | Alternancia  baja | Alternancia media | Alternancia
izquierda (<0,34) (0,34 a0,69) alta (>0,70)

Lider no alterna | Nicaragua

Lider si alterna Venezuela Bolivia Ecuador
(via muerte del lider) | (via golpe al lider) | (via electoral)

Fuente: Elaboracion propia.

Los casos mas similares (Venezuela, Bolivia y Ecuador) respecto a la alternancia del lider tienen
resultados distintos en la via de salida de éste, mientras que el caso desviado es Nicaragua donde
la alternancia no ocurre de ninguna manera. Aunque queda la pregunta imposible de responder:
si Hugo Chavez no habria muerto, ¢éste habria impedido la alternancia? ¢la continuidad
ideoldgica de Maduro debe ser considerada como no alternancia? Espero que esta investigacion

arroje luces sobre estas preguntas sueltas.
Lider caudillista personalista

El lider personalista es el/la lider politico del partido (antisistema o no) que busca alcanzar y
mantenerse en el poder por mas tiempo del que la norma se lo permite, para alcanzar esto busca
cambiar las reglas del juego democratico, la organizacion politica que lidera basa su ideologia y
accion politica en la personalidad del lider que a cada afio que ocupa el poder Ejecutivo va
afiadiendo caracteristicas autarquicas y autoritarias de gobierno (Chaguaceda y Camero 2020; De
la Torre 2011; Freidenberg y Casullo 2018; Laclau 2005; Tronco 2013; Ulloa 2017), para
mantener los conflictos sociopoliticos con los circulos sociales catalogados por €l como élite usa
una estrategia discursiva anti status quo (partidos politicos tradicionales, medios de
comunicacion, gobiernos subnacionales, etc.) donde se divide de manera maniquea entre un ellos
(élite) y un nosotros (el pueblo) que esta encarnado en él y a veces en su organizacion politica
(Bornschier 2013; De la Torre 2011; Solis y Tobias 2020; Tronco 2013; Chaguaceda y Camero
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2020); ademas, tiene un caracter mesianico que presenta a su gobierno como parte de un proceso
de refundacion de la nacién (De la Torre, 2011, 2018; Freidenberg y Casullo, 2018).

Partido personalista

El partido del lider personalista es un instrumento institucional de un/a lider carismético
orientado a representar a la mayoria de la poblacion por medios electorales. Dos elementos
sostienen su definicién: 1) el hecho de ser consecuencia de una crisis de representacion en un
sistema politico (baja calidad de la oferta partidista tradicional) (Alcantara 2013; Torre 2018;
Weyland 2004) y 2) que se construye en torno a la autoridad y atractivo del lider carismético
(Alcantara Séaez, 2019; Freidenberg y Casullo, 2018; Laclau, 2005; De la Torre et al., 2018;
Ulloa, 2017). Segun esta definicién minima, el peso del lider debe estar sobre determinado en la
estructura organizacional politica del partido. Las practicas politicas que lo definen son: usar el
clientelismo y el mecenazgo para ganar votos, para que una vez que llega al poder aumentar su
resistencia, es creado y promovido por el lider carismatico, su militancia se involucra por redes
verticales con el lider, y su programa es debil, fluctuante y dependiente del discurso del lider
(Freidenberg y Casullo, 2018), estas caracteristicas constituyen también una herencia de la
tradicion autoritaria y patrimonialista de la region (Mazzuca 2021).

Mainwaring y Torcal sefialan que se puede medir el personalismo en las épocas de campafa
electoral por medio del nimero de candidatos externos a los partidos politicos. Para el caso de la
jefatura de gobierno, se debe tomar en cuenta los candidatos independientes o que se presentan
bajo el auspicio de nuevos partidos politicos, asi se observa el poder de convocatoria del lider y

no de los partidos del sistema de partidos (2005, 161).

Conviene establecer que existe dos tipos de externalidad del lider personalista, en primer lugar,
quienes entrar al campo electoral desde fuera del sistema politico (Fujimori, Chavez o Correa), y
quienes participan desde fuerza del sistema partidista pero que ya fue parte de algin partido
previamente y participa con otra organizacion politica (Caldera o Uribe) (Mainwaring y Torcal
2005, 161)

Impacto de los liderazgos caudillistas en los regimenes democraticos

Los estudios sobre las tendencias autocraticas a nivel global han identificado un alto nimero de

regimenes que estdn en procesos de recesion democratica e inclusive quiebre de régimen
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politico, para ello se basan en los datos de Varieties of Democracy con un enfoque historico,

multidimensional y agregado (Coppedge, Gerring, y Lindberg 2012).

La tesis mas reciente que se desprende del andlisis de datos empiricos es que existe una tercera
ola autocratica® de alcance global y con un crecimiento constante desde 1994, que continda los
procesos historicos posteriores a la caida del muro de berlin y fin de la guerra fria. El indicador
definitorio de la autocratizacion es la disminucion de los valores en los indicadores de la

democracia electoral (Luhrmann y Lindberg 2019; Boese, Lindberg, y Lihrmann 2021).

El indice que se usa para analizar la autocratizacion es el Electoral Democracy Index, que se
divide en cuatro partes con base en tres posiciones (0.25, 0.5, 0.75) la clasificacion que proponen

los autores vinculados a V-Dem en la University of Gothenburg es la siguiente:

AUTOCRACY DEMOCRACY

Autocratization
Democratic Recession

Democratic Breakdown

Autocratic Consolidation

Figura 1. Transiciones de la democracia a la autocracia.
Fuente: (Ldhrmann y Lindberg 2019).

El proceso de autocratizacion constituye todo cambio gradual que aleje a un sistema de gobierno
de la democracia y la lleve a caracteristicas autocratas. Democracia es todo valor superiora 0.5y
autocracia los valores inferiores a este. La autocracia se divide en la autocracia electoral (0.25 a
0.5) y autocracia cerrada (0 a 0.25), mientras que los valores superiores a 0.5 son semi
democracia (0.5 a 0.75) y democracia (0.75 a 1).

Las transiciones a cada estado también tienen nombres, la “recesion” democratica es todo
aquello que merme los estandares democraticos, pero que se mantiene hasta los valores minimos
de una semidemocracia, una “ruptura” es el paso de un régimen competitivo a los valores de la
autocracia, mientras que pasar de los valores medios de la variable a cero (0) es “consolidacion

autocratica”. Lithrmann y Lindberg no usan la division entre los dos tipos de democracia como

L Es un simil a las olas de las que hablé Huntington, que el interés de esta investigacion se relaciona a la tercera ola
democratizadora con gran peso en América Latina.
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los planteo aqui, en realidad es la dicotomia tomada de Mainwaring y Pérez-Lifian (2020) de lo
que ellos Ilaman sistemas competitivos, que aunque no usan directamente la base de datos de V-
Dem, si reconocen que fueron parte de la formacion y uso inicial de esos datos. Ellos realizaron
su investigacion en el afio 2013 y la base V-Dem estuvo lista para el publico en 2016. Sin
embargo, ambos planteamientos se complementan y explican las transiciones hacia la

democracia o el autoritarismo.

La base de datos global muestra que la tercera ola de la democratizacion ces6 y no ha dejado de
decrecer desde el afio 1994 (Luhrmann y Lindberg 2019), mientras que una tercera ola de
autocratizacion ha tenido lugar desde ese afio hasta por lo menos el 2017, los informes de V-
Dem de 2020 y 2021 muestran que la ola autocratica no deja de crecer. Los datos acumulados a

nivel global se muestran en la figura 2.

Ahora bien, esos datos de tendencia global hay que ponerlos a prueba para la region de América
Latina y observar con atencion los valores de autocratizacion que han tenido lugar en cada pais y
afios. En primer lugar, se debe presentar los valores de tendencia central para un periodo
historico similar a los que usan Lihrmann y Lindberg (1900 en adelante). También observar las
olas de democratizacién y autocratizacion en América Latina y analizar si existe relacion

histdrica con todo el planeta. Al final hay que revisar los cuatro casos de interés.
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Figura 2. Olas de autocratizacion y democratizacion.
Fuente: (Ldhrmann y Lindberg 2019)
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Los datos muestran que si existe una tendencia de autocratizacion en América Latina despues del

afio 2000. Y al prestar atencién a los cuatro casos con lideres caudillistas se observa que todos

estan en procesos de autocratizacion, aunque uno con mas fuerza que otros.

Graficos de puntos de resumen Media de Electoral democracy index por Year
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La llegada al poder de los lideres presidencialistas a la jefatura de gobierno muestra un efecto
directo en la reduccién de los requisitos institucionales para el régimen democrético en los cuatro
paises, pero solo en dos se llega a una ruptura de régimen en el sentido establecido por Linz
(1987): Venezuela y Nicaragua, con puntuaciones que estan en el limite de la consolidacion de

autocracias cerradas.

Por otro lado, Ecuador y Bolivia no llegan a rupturas de régimen sino a recesiones democratica,
que si presentan autocratizacion de grado en el sentido establecido por Lihrmann y Lindberg
(2019), pero que al momento de presentar alternancia la tendencia cambia, esto aplica mas para

el caso ecuatoriano.

A manera de conclusion

Los liderazgos caudillistas que presentan fuertes componentes personalista en quienes ocupan la
jefatura de gobierno ha marcado los procesos de autocratizacion en las primeras décadas del
siglo XXI en América Latina, pero mas en los paises cuyos sistemas de partidos han colapsado o
pasaron por crisis extremas que hicieron a las organizaciones politicas débiles y sin posibilidad

de maniobra frente a los lideres personalistas.

En los casos donde no ocurrié alternancia, el proceso de autocratizacion profundizé a tal nivel
que el declive de los requisitos institucionales de la democracia llevd a un quiebre de régimen.
Por otro lado, en los paises donde si se alternd el poder a otra formacion politica ese mismo
proceso no alcanzo sino solo un retroceso en el régimen. Esto muestra que la alternancia tiene un
valor central a la hora de medir la calidad de la democracia y la estabilidad de los regimenes
politicos; aunque esta afirmacion es exclusiva para los cuatro casos de interés en el ciclo politico
del giro a la izquierda en América Latina, también puede aplicar a mas casos en la region, como

Brasil o Argentina, pero hay que evaluar esta hipétesis.

Por ultimo, queda pendiente una revision caso por caso de los procesos de autocratizacion en
Latinoamérica, prestando atencion a la calidad de los liderazgos en el Ejecutivo para determinar
si la tesis de la tercera ola autocratizadora tiene validez para la mayoria de los casos o hay

algunos que se podrian mantener como baluartes de la democracia.
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