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Resumen

Durante los ultimos lustros, se estableci6 una tendencia a la homologacion de los
calendarios electorales en los estados mexicanos. Si bien estos cambios en un inicio
buscaban que los procesos electorales que coincidian en el mismo afio se desarrollaran en
una fecha idéntica, el primer domingo de julio, con la creacidén del Instituto Nacional
Electoral para sustituir al Instituto Federal Electoral, producto de la reforma politica del
afio 2014, y su blsqueda por promover una mayor estandarizacion de los procesos
federales y locales y la concurrencia de estos, esta dindmica se incremento, llegando a
pasar de 11 estados con al menos una eleccion concurrente con la federal en 2006 y 2009

a27en 2018 y a la totalidad de las 32 entidades en 2021.

Estos cambios no generaron una discusion sobre sus posibles implicaciones. El
argumento detras fue el de reducir las tensiones politicas, concentrando los meses de
campafias y elecciones en un solo periodo, facilitando la colaboracion entre partidos en
los congresos, a la vez que se podia reducir la cantidad de recursos publicos utilizados
para fines electorales. Sin embargo, no se ha evaluado con detalle los efectos que estos
cambios tuvieron. El impacto que pueden tener en la realidad politica de México es el
tema de esta ponencia, en dos vias: sus efectos en la calidad democratica, asociada con la
pluralidad y la representacion y en términos de gobernabilidad, junto a la eficiencia y

eficacia que la construccion de gobierno puede generar tras los procesos electorales.



1. Sobre los calendarios

Las ultimas décadas se han vivido diversas transformaciones en el sistema electoral de
Meéxico. Muchas de las reformas se realizaron para resolver problemas que han sido
sefialados por los propios partidos politicos tras los procesos electorales, buscando
mejorar en términos de pluralidad politica, la representatividad, el acceso a medios de
forma equitativa, el financiamiento de los partidos y los organismos encargados de

organizar las elecciones, entre otros.

Uno de esos cambios, y que no ha recibido mucha atencion desde la academia, es el tema
de la homologacion de los calendarios, tratando de aumentar la concurrencia de los
procesos locales y los federales. Dado el caracter federal de México, la eleccion de sus
legislativos y ejecutivos en los distintos niveles ocurria en momentos distintos. La
presidencia, con su caracter sexenal, coincide con la conformacion del Senado y una
legislatura de la Camara de Diputados; a mitad del periodo, se lleva a cabo una renovacion
de esta ultima. No obstante, cada entidad si bien comparte con la federacion la
periodicidad de sus puestos no lo hacian en la fecha, ya que cada una las organizaba de

forma auténoma.

Durante el siglo XIX, cuando comenzaron a desarrollarse los procesos electorales, la
logica de su funcionamiento seguia la descentralizacion que imperaba en muchos
aspectos del pais (Medina, 2005). Esta dindmica se mantuvo durante las primeras décadas
del siglo XX, ya que tras la Revolucion las competencias legales para organizar los
procesos se mantuvieron en las organizaciones locales, por lo que anualmente se
desarrollaban elecciones a lo largo del pais. Para algunos autores como Peschard (2008),
esto generaba un ambiente de tensiones politicas reiteradas, que podrian impactar de
forma negativa en las negociaciones y acuerdos dentro de los poderes y entre los partidos,
lo que comenzd a ser mas problematico cuando surgieron gobiernos divididos. Asimismo,
la llamada a las urnas de forma reiterada, para conformar los gobiernos locales y después
lo federales, impactaba la capacidad de convocatoria de las autoridades para que los

ciudadanos emitieran sus votos.

En dicho contexto es que comenzaron a darse los cambios en los calendarios, buscando
que cada vez mas todos concurrieran con el calendario federal. En 2007 se realiz6 una

reforma al articulo 116 de la Constitucion federal, como parte de la reforma electoral de



dicho afo, para indicar: “y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio
del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de
los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran
obligados por esta ultima disposicion” (Constitucion politica de los Estados Unidos

Mexicanos, Art. 116, 2022).

Para 2006, existian cuatro grupos de estados en México, de acuerdo con la fecha de sus
procesos electorales locales: a) los concurrentes con los federales en dia, mes y afio; b)
los coincidentes en afio, pero no en mes y dia con los procesos federales; c) los
coincidentes en dia y mes, pero no en afio con lo federal y; d) los no concurrentes, ni en
dia, mes ni afio respecto a lo federal. En primera instancia, el alcance de esta reforma
buscaba que todos los calendarios electorales se realizaran el primer domingo de julio,
sin importar el afio, salvo en los casos se encontraban en el primer grupo: el caso del
estado de México para sus diputaciones y ayuntamientos, Chiapas para la gubernatura y
Tabasco para los tres cargos. El entonces Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Campeche, Colima, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora se desarrollaban

ya el mismo dia, mes y afio que las elecciones federales.

Aunque entonces solo se buscaba que las elecciones no se repartieran a lo largo del afo,
sino que ocurrieran siempre en el mismo mes y dia, los cambios orientados a buscar
mayor concurrencia se mantuvieron. Con la creacion del Instituto Nacional Electoral, y
dada su atribucion para coordinarse con los Organismos Publicos Locales Electorales, se
impulsaron cambios en las fechas de los comicios para lograr que las entidades ajustaran
sus elecciones de ayuntamientos, diputaciones y gubernaturas para coincidir con el afio
en que ocurrieran los federales, buscando ahorrar recursos y reducir los posibles efectos

negativos mencionados entorno a la disparidad de fechas.

Como se aprecia en la Grafica 1, el nimero de estados con elecciones locales y federales
celebradas en el mismo afio se mantenia en once hasta 2009. En los afios sin procesos
federales, la cifra era similar, con catorce entidades el afio inmediato posterior a un

proceso electoral federal y reduciéndose los afios previos a los mismos.



Grafica 1.
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Fuente: elaboracion propia.

En 2010 se observo el primer pico de estados con elecciones simultaneas,
sumandose Hidalgo y Quintana Roo con respecto a 2007, al acortar el periodo de sus
legislaturas y presidencias municipales electas en 2008, pero saliendo Michoacan que

ajusto el periodo de las autoridades electas en 2007 a los cuatro afios.

El siguiente cambio significativo ocurri6 en 2014, afio en que solo Nayarit y
Coahuila tuvieron elecciones locales, siendo este el primero con un nimero tan bajo de
entidades, reduciéndose con respecto a las seis de 2011 y 2008. La mayor parte de los
ajustes en los calendarios ocurrieron entre los afos siguientes, lo que generd que en 2018
27 de las 32 entidades del pais tuvieran su proceso electoral concurrente con las
elecciones federales. El culmen de la homologacion ocurrié en 2021, cuando todas las
entidades del pais celebraron al menos una eleccion local simultaneamente con la eleccion

de las diputaciones federales.



2. Elementos tedricos y metodolégicos

El impacto de estos cambios en la realidad politica de México puede abordarse en dos
vias: sus efectos en la calidad democrética, asociada con la pluralidad y la representacion
y en términos de gobernabilidad, junto a la eficiencia y eficacia que la construccion de

gobierno puede generar tras los procesos electorales.

Hablando de los efectos que la homologacion puede tener, autores como Colomer (2001)
o Shugart y Carey (1992) comparten la idea de las consecuencias que las suelen conllevar
de acuerdo a su concurrencia o ausencia de esta: en las no concurrentes, se genera mayor
pluralidad y menos propension a las mayorias estables; las concurrentes, mayor arrastre
del voto por la reorganizacion de intereses y grupos de apoyo que los distintos tipos de
eleccion devienen en una mayor propension a la unificacion del gobierno, incluyendo el

sentido vertical en aquellos paises federales.

Para nuestro caso, existe la posibilidad de efectuar un voto dividido, al contar con distintas
boletas y tipos de eleccidn, lo que puede conllevar un comportamiento estratégico por
razones de utilidad en elecciones de suma cero, mientras no es asi en elecciones que
implican cargos por representacion proporcional, o ser producto de un acto racional e
intencional de producir determinados resultados politicos derivados de repartir el poder,
o bien de la aversion al riesgo, como simplemente por el contario corresponder como

sostiene Davis (2014) a la ambivalencia o aun mas a la indiferencia.

Por su parte, Molina (2001) indica cuatro consecuencias que las elecciones simultaneas
con las presidenciales generan: a) la concentracion del voto en los candidatos con
opciones de ganar; b) la presencia de pocos partidos importantes en los sistemas
uninominales; ¢) el arrastre del voto con respecto a la contienda presidencial y; d) mayor
posibilidad de que el presidente tenga una mayoria legislativa. En este sentido, y por ser
este el caso mexicano, podria esperarse que se confirmaran estas tendencias también en
lo local, debido a que suelen ocurrir simultdneamente la eleccion de gubernatura y la
legislativa; a su vez, podria esperarse un arrastre de todo el nivel estatal con respecto al

federal cuando son concurrentes.

Una pregunta que surge a partir de estas consideraciones es si los calendarios
homologados han tenido como consecuencia la generacion de menor diversidad politica,

reflejada como menor fragmentacién partidista.



Los partidos que tras 1988 se establecieron como protagonistas: el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD), comenzaron a entrar en crisis hacia 2012, disminuyendo su votacion
en favor de los partidos entonces minoritarios y locales (Bravo, 2013). A esto se le puede
sumar la aparicion de Morena en 2015, que logré restar votacion a PAN, PRI y PRD en
su favor, logrando ganar en 2018 la presidencia y un buen numero de elecciones locales,
terminando con la serie de gobiernos divididos que en lo federal se establecieron desde
1997. En lo local, también comenz6 a observarse esta reunificacion desde afios previos

(Bravo, 2019).

Con esto en mente, es que en el presente trabajo se busca abordar las consecuencias que
la  homologacion ha tenido en términos de pluralidad/representatividad y
eficiencia/eficacia del gobierno, operado como el niimero de partidos parlamentarios en
las legislaturas, siguiendo la formula de Laakso y Taagepera (1979) y el tipo de gobierno
generado respectivamente, a la vez que se da un panorama de cémo ha cambiado el
reparto de votos antes y después de la homologacion. Dichas variaciones se calculan
como diferencias absolutas de los promedios de votacion por partido en todas las posibles
combinaciones en cada caso. Se mide, ademas, la escision del voto, retomando de otros
trabajos (Bravo, 2007) !, que tiene como base el indice de volatilidad de Pedersen (1979)
y puede entenderse como el resultado de la sumatoria de las diferencias absolutas de

votacion valida por partido entre dos.

Para este trabajo, inicamente se contrastan las elecciones de 2009 y de 2021. La decision
se toma al considerar el primer afio como la eleccion intermedia en la que termina un
ciclo que comenzo en las tltimas décadas del siglo XX, con el mencionado 1988 como
referencia, y que se corresponde con los procesos electorales previos a la homologacion;
la segunda, como el afio en que comenzé a asentarse una realidad distinta, con cambios

en los equilibrios y dinamicas de poder, asi como una concurrencia con alcance nacional.

Se descartd el considerar las elecciones de 2006, 2012 y 2018 debido a que las
presidenciales implican una logica distinta, como se ha mencionado, donde incluso puede

darse un efecto de arrastre del voto, suprimiendo en algunos casos el juego politico local

! Este indice fue construido més alla de lo que hace Carrillo (1989), quien propone el estudiar la escision a
partir de la sumatoria de las diferencias absolutas de votacion valida de todos los partidos en dos tipos de
eleccion. Dividir entre dos, sin embargo, permite dimensionar como en el indice de Pedersen no ya la
volatilidad del voto, sino el voto diferenciado.



al verse subsumido por los clivajes nacionales, ya que al producir un tnico ganador, es
proclive a generar comportamiento electoral que opere con un sentido de voto qutil,
pudiendo incluso otorgar el sufragio a la segunda preferencia del votante si la primera no

se encuentra en condiciones de optar por la victoria.

Por otro lado, no se considera el afio 2015 debido a que dicho afio se encuentra inmerso
en la dindmica de transformaciones descrita, donde el ciclo que cerraba y el que iniciaba
aun se entremezclaba, y no permite un contraste claro para evaluar el antes y el después
de la homologacion. También es preciso mencionar que en las mediciones se incluyen las
elecciones de diputaciones federales, asi como las elecciones de gubernaturas,

diputaciones locales y ayuntamientos en lo local.

Aqui es preciso mencionar que, para lograr agrupar las distintas elecciones locales en
torno a las elecciones federales, se consideran las elecciones mas cercanas a los aflos con
procesos electorales en dicho nivel, es decir, las de los afios inmediatamente previos y
posteriores. Esto significa que para 2009 se consideran las elecciones mas cercanas a

dicho afio, consistiendo en el periodo 2008-2010.

En suma, de lo anterior podemos establecer que, de acuerdo con la teoria, lo que deberia
observarse en México es una mayor pluralidad/representatividad, reduciendo el nimero
de partidos parlamentarios y una mayor eficiencia/eficacia del gobierno, entendida aqui
como un aumento en el nimero de gobiernos unificados y una disminucién de los

divididos.

En este momento es importante sefialar, con objetividad, una limitante de este trabajo que
sefalan por cierto Burden y Helmke (2009) a saber el que desgraciadamente, como
muchas otras investigaciones, al manejar resultados estatales puede estar cayendo en el

problema de la falacia ecoldgica y sobre representar el voto dividido.
3. El impacto de la homologaciéon

Como se menciond previamente, uno de los intereses de este trabajo radica en conocer
como se afecto la votacion en las entidades del pais tras la homologacion. En este sentido,
en el Cuadro 1 se observa el promedio del rango de votacidon por entidad, es decir, la

diferencia entre la votacion maxima y la votacion minima de cada partido en las distintas



elecciones (diputaciones locales y federales, ayuntamientos o gubernatura, segun

corresponda).

Algo que podemos observar de forma clara es que existe una disminucion en la mayoria
de los estados respecto a la variacion del voto, lo que implica una menor diferenciacion
de este por parte de los electores, y se corresponde con la disminucidn en la fragmentacion
que se sefiala en la teoria. El promedio nacional paso de 4.45 a 3.29. Si bien hay estados,
a saber, Baja California, Baja California Sur, Colima, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Morelos, Nuevo Leon, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa y Tabasco donde la diferencia

aument6. Mas adelante se vera el comportamiento de forma agrupada.
Cuadro 1

Promedio del rango de variacion de votacion.

Eleccion mas cercana a 2009 2021

Aguascalientes 6.16 1.22
Baja California 3.26 3.97
Baja California Sur 5.49 7.33
Campeche 8.58 3.36
Coahuila 3.04 0.94
Colima 2.05 5.12
Chiapas 391 2.74
Chihuahua 4.73 2.77
CDMX 2.00 0.55
Durango 4.73 0.58
Guanajuato 0.95 1.62
Guerrero 2.23 3.64
Hidalgo 8.26 0.96
Jalisco 0.78 2.81
México 1.93 1.61




Michoacén 4.19 2.66
Morelos 1.63 4.06
Nayarit 4.56 3.01

Nuevo Ledn 3.14 4.90
Oaxaca 3.20 4.17
Puebla 3.70 2.66

Querétaro 3.59 5.62
Quintana Roo 7.78 2.39
San Luis Potosi 12.07 3.98
Sinaloa 2.29 3.71
Sonora 10.70 10.54
Tabasco 1.52 2.50

Tamaulipas 2.55 1.04
Tlaxcala 13.02 8.23
Veracruz 3.63 2.50
Yucatan 2.21 1.91

Zacatecas 4.68 2.27
Nacional 4.45 3.29

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Electoral Nacional y los Organismos

Publicos Locales Electorales

Otra medida que se puede realizar para mostrar los efectos en la votacion es el promedio
de las diferencias por estado, es decir, la diferencia de todas las combinaciones posibles
entre diputaciones locales, ayuntamientos, gubernaturas y diputaciones federales, acorde

al afio en cuestion, como se muestra en el Cuadro 2.



En este caso la disminucion también es notoria en el promedio nacional, pasando de
3.93% de la votacion al 2.41%. En esta medicion, Baja California Sur, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nuevo Leoén, Oaxaca, Querétaro y Tabasco,

siendo los mismos que en el caso anterior salvo Baja California.
Cuadro 2

Promedio de diferencias por estado

Eleccion mas cercana a 2009 2021
Aguascalientes 4.72 0.87
Baja California 3.92 2.32
Baja California Sur 4.96 3.96
Campeche 6.56 2.05
Coahuila 2.48 1.06
Colima 1.45 2.84
Chiapas 4.69 1.96
Chihuahua 4.18 1.52
CDMX 1.50 0.41
Durango 5.81 0.65
Guanajuato 0.71 1.16
Guerrero 1.68 2.19
Hidalgo 7.48 1.08
Jalisco 0.59 2.11
México 1.57 1.08
Michoacéan 2.95 1.61
Morelos 1.22 2.86
Nayarit 4.32 1.88




Nuevo Leon 2.35 2.83
Oaxaca 1.89 2.93
Puebla 5.87 1.88
Querétaro 2.34 3.43
Quintana Roo 7.55 2.69
San Luis Potosi 7.26 2.24
Sinaloa 5.38 2.27
Sonora 6.24 5.91
Tabasco 1.30 1.88
Tamaulipas 1.86 0.78
Tlaxcala 11.16 5.00
Veracruz 2.98 1.88
Yucatan 1.66 1.33
Zacatecas 5.53 1.61

Nacional 3.93 2.41

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Electoral Nacional y los Organismos

Publicos Locales Electorales

Por ultimo, dentro del panorama general, el calculo de la escision, entendida como la
diferencia entre todas las combinaciones posibles entre diputaciones locales,
ayuntamientos, gubernatura y diputaciones federales, acorde al afio en cuestion dividida

entre dos, se presenta en el Cuadro 3.

El promedio nacional nuevamente refleja una menor fragmentacién del sistema de
partidos debido a un voto menos diferenciado. La media pasa de 9.26% a 6.83% de la

votacion.



Cuadro 3

Promedio de escision por estado




Querétaro 8.78 13.72
Quintana Roo 17.63 1.79
San Luis Potosi 29.05 9.51
Sinaloa 5.38 9.09
Sonora 24.94 25.11
Tabasco 2.28 3.75
Tamaulipas 5.73 1.57
Tlaxcala 30.69 19.99
Veracruz 8.20 3.75
Yucatan 3.31 2.78
Zacatecas 11.05 6.46

Nacional 9.26 6.83

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Electoral Nacional y los Organismos

Publicos Locales Electorales

No obstante, cuando se mide el numero efectivo de partidos parlamentarios, un indicador
que puede halarnos de la representatividad y fragmentacion del sistema de partidos, el
comportamiento es distinto al esperado cuando se hace la medicién de forma nacional.
La media nacional paso de 3.01 a 3.66, ya que en la mayoria de las entidades se dio un
aumento. Es llamativo como, pese a que se disminuy¢ el voto diferenciado entre 2009 y
2021, el numero de partidos parlamentarios, que son el nimero efectivo de partidos dentro
de las legislaturas, aumento, seguramente por la forma en que se reparten las diputaciones,
ya que todas las camaras locales tienen integrantes mixtos, algunos entrando por
representacion proporcional y otros por mayoria relativa. También, se hace patente el
papel que los partidos minoritarios y locales han ido ganando en detrimento de PAN, PRI

y PRD, a través de las coaliciones cada vez mas constantes que se han presentado.



Cuadro 4

Numero efectivo de Partidos Parlamentarios

Legislatura mas cercana a 2009 | Legislatura mas cercana a 2021
Aguascalientes 3.10 3.24
Baja California 3.24 3.14
Baja California Sur 3.22 3.71
Campeche 2.49 3.02
Chiapas 4.97 4.08
Chihuahua 2.60 3.07
CDMX 2.94 3.20
Coahuila 1.94 2.21
Colima 2.45 431
Durango 2.66 4.03
Guanajuato 2.31 2.46
Guerrero 3.14 3.06
Hidalgo 3.46 4.21
Jalisco 2.45 3.80
Meéxico 3.14 4.34
Michoacan 3.60 5.63
Morelos 3.08 4.55
Nayarit 3.00 4.64
Nuevo Leon 2.52 3.53
Oaxaca 3.74 2.85
Puebla 2.23 4.15




Querétaro 2.88 2.93
Quintana Roo 2.78 3.05
San Luis Potosi 3.63 6.13
Sinaloa 3.07 3.00
Sonora 3.05 4.34
Tabasco 2.67 2.44
Tamaulipas 2.40 2.58
Tlaxcala 4.41 5.84
Veracruz 2.62 2.64
Yucatan 2.16 2.78
Zacatecas 4.37 4.13

Nacional 3.01 3.66

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Electoral Nacional y los Organismos

Publicos Locales Electorales

Por otro lado, en lo que respecta a la eficiencia/eficacia de gobierno, el argumento que

motivo las reformas para homologar los calendarios apuntaba a la construccion de cada

vez mas gobiernos unificados, lo que generaria gobiernos con mayor fuerza, para evitar

los posibles riesgos de gobiernos divididos, como una posible paralisis legislativa o bien

un ambiente tenso que inhibiera acuerdos entre los partidos por las constantes

confrontaciones electorales.

En este sentido, el cuadro 5 presenta los tipos de gobiernos, en el que gobierno unificado

es aquel donde el partido que ostenta la gubernatura tiene la mayoria absoluta, semi

unificado en el que este es la bancada mas grande pero no supera el 50%, semi unificado




donde el partido en la gubernatura no es la bancada mayoritaria y dividido donde un

partido distinto al de la gubernatura es mayoria absoluta.
Cuadro 5

Tipos de gobiernos 2009, 2015, 2021 (porcentajes)

2009 2021

Unificado 50.00 21.88
Semi unificado 31.25 34.38
Semi dividido 12.50 37.51
Dividido 6.25 6.25
100 100

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Electoral Nacional y los Organismos

Publicos Locales Electorales

Es notable como han disminuido los gobiernos unificados, reduciéndose en mas de la
mitad, mientras solo aumentan en 3% los semi unificados. Por otro lado, si bien los
gobiernos divididos se mantienen iguales, siendo los menos frecuentes, los semi divididos
se han triplicado. El argumento que en la teoria apunta a gobiernos mas fuertes, en

términos de unidad o divisidn, no se sostiene comparando 2009 con 2021.

Si bien los cuadros anteriores nos dan una muestra de como se ha modificado la
representatividad, la eficiencia del gobierno y el reparto de los votos antes y después de
la homologacion, lo cierto es que el punto de partida de todas las entidades no es el mismo.
En el Cuadro 6 se da muestra del grupo de entidades que, tomando como referencia 2006,

cuando comenz6 a impulsarse la homologacion, existian.

En el grupo 1, aquellos que en 2006 tenian procesos electorales que ya eran concurrentes
con las federales tenemos diez entidades, casi un tercio del total. Por otro lado, en el grupo
2, el mas pequefio, tenemos tres estados que tenian elecciones ese mismo afio, pero en

una fecha distinta. El grupo més grande, el 3, tenemos trece estados, que tenian elecciones



al afio siguiente, en este caso, 2007. Por ultimo, el grupo 4 estd conformado por seis

entidades que tenian elecciones en 2008, un afio antes del siguiente proceso federal.
Cuadro 6

Grupos de estados a partir de las fechas de las elecciones locales en 2006.

Estado Grupo
Campeche 1
CDMX 1
Colima 1
Guanajuato 1
Jalisco 1
Morelos 1
Nuevo Leon 1
Querétaro 1
San Luis Potosi 1
Sonora 1
Chiapas 2
Meéxico 2
Tabasco 2
Aguascalientes 3
Baja California 3
Chihuahua 3
Durango 3
Michoacan 3
Oaxaca 3




Puebla 3
Sinaloa 3
Tamaulipas 3
Tlaxcala 3
Veracruz 3
Yucatan 3
Zacatecas 3
Baja California Sur 4
Coahuila 4
Guerrero 4
Hidalgo 4
Nayarit 4
Quintana Roo 4

Estados con elecciones concurrentes con las federales
Estados que coincidian en afio con las federales, pero no en mes

Estados con elecciones al afo siguiente de los procesos federales

b=

Estados con elecciones un afio previo de los procesos federales

Fuente: elaboracion propia

Teniendo esta agrupacion de entidades se puede seguir de forma mds detallada la
evolucion de los mismos cambios que presentamos de forma general con anterioridad. El
cuadro 7 muestra el promedio de diferencias, destacando como en todas ellas se
disminuyd, aunque en mayor medida en los grupos 3 y 4, lo que es esperable, ya que las
entidades de los grupos del grupo 2 no tuvieron un ajuste tan relevante, salvo por el mes,

y las del grupo 1 ninguno.



Cuadro 7

Promedio de diferencias, por grupos

2009|2021

G1 Estados con elecciones concurrentes con las federales 3.02] 2.58

G2 Estados que coincidian en afio con las federales, pero no en mes | 2.52| 1.64

G3 Estados con elecciones al afio siguiente de los procesos federales | 4.45| 1.90

G4 Estados con elecciones un afio previo de los procesos federales | 4.74| 2.14

Promedio| 3.93| 2.41

Fuente: elaboracién propia

Por otra parte, en cuanto a la escision, el comportamiento es el mismo que el anterior,
como puede apreciarse en el Cuadro 8. Los primeros grupos tuvieron una reduccion

menos a un punto, mientras que los ultimos dos lo tuvieron en mas de tres.
Cuadro 8

Promedio de escision, por grupos

200912021

G1 Estados con elecciones concurrentes con las federales 10.24| 9.40

G2 Estados que coincidian en afio con las federales, pero no enmes | 3.67| 3.36

G3 Estados con elecciones al afio siguiente de los procesos federales| 9.86| 6.01

G4 Estados con elecciones un afio previo de los procesos federales 9.13| 6.06

Promedio| 9.26| 6.83

Fuente: elaboracion propia



En cuanto al numero efectivo de partidos parlamentarios, es patente que este aumento en
todos los grupos, a diferencia de las otras mediciones. Esto puede indicarnos que la
fragmentacion que se propicid tras los cambios descritos previamente en el sistema de
partidos, con la crisis de PAN, PRI y PRD, el crecimiento de los minoritarios y locales,
junto al surgimiento de Morena, aunado a la conformaciéon mixta que incluye integrantes
por representacion proporcional, propici6 una mayor pluralidad en los congresos locales,

que no fue subvertida por la homologacién de los calendarios, como cabia esperarse.
Cuadro 9

Promedio de niimero efectivo de partidos parlamentarios, por grupos

2009|2021

G1 Estados con elecciones concurrentes con las federales 2.78 | 3.83

(G2 Estados que coincidian en afio con las federales, pero no en mes | 3.59 | 3.62

G3 Estados con elecciones al afio siguiente de los procesos federales | 3.09 | 3.62

G4 Estados con elecciones un afio previo de los procesos federales | 2.92 | 3.48

Promedio 3.0113.66

Fuente: elaboracién propia

El ultimo grupo de datos que se presentan, en el Cuadro 10, nos muestran cémo se
comportd la conformacion de gobiernos desagregada en estas agrupaciones. En cada
division, se presenta el porcentaje que representan dentro del total de gobiernos en cada

ano.

En estos casos, el comportamiento es mas diferenciado. En las entidades que no ajustaron
sus calendarios ya que se encontraban desde 2006 homologados, si bien se redujeron los
gobiernos unificados, aumentaron los semi unificados; mientras los semi divididos se
mantuvieron igual y los divididos se redujeron. Por otro lado, los estados que ajustaron
su mes de elecciones para ser concurrentes tuvieron una disminucion de los gobiernos
unificados, un aumento de los semi unificados y se mantuvieron estables en el resto. Las

entidades del grupo tres, que se llevaban a cabo un afio posterior a las federales,



aumentaron sus gobiernos semi divididos, mientras disminuyeron los unificados, semi
unificados y los divididos se mantuvieron estables. Por ultimo, en el grupo cuatro
disminuyeron los semi unificados, los unificados y aumentaron los semi divididos y los

divididos.
Cuadro 10
Tipos de gobierno, por grupos (porcentajes)

1. Estados con elecciones concurrentes con las federales

2009 2021
Unificado 9.38 6.25
Semi unificados 9.38 15.63
Semi divididos 9.38 9.38
Dividido 3.13 0

2 Estados que coincidian en afio con las federales, pero no en mes

2009 2021
Unificado 6.25 3.13
Semi unificados 0 3.13
Semi divididos 3.13 3.13
Dividido 0 0

3 Estados con elecciones al afio siguiente de los procesos federales

2009 2021
Unificado 21.88 9.38
Semi unificados 15.63 12.50
Semi divididos 0 15.63
Dividido 3.13 3.13




4 Estados con elecciones un afio previo de los procesos federales

2009 2021
Unificado 12.50 3.13
Semi unificados 6.25 3.13
Semi divididos 0 9.38
Dividido 0 3.13

Fuente: elaboracion propia

En suma, el comportamiento esperado en cuanto a la conformacion de gobiernos es el
aumento de los unificados y semi unificados, mientras disminuian los semi divididos y
divididos. No obstante, los unificados no aumentaron en ninguno de los grupos, aunque
los semi unificados lo hicieron en las entidades de los primeros grupos, los que ya
compartian afio con las elecciones federales, mientras que en los que se ajustaron para ser

concurrentes disminuyeron, contrario a lo esperado.

En cuanto a los divididos, estos se mantuvieron iguales en los grupos dos y tres, mientras
aumentaron en el grupo cuatro y disminuyeron en el grupo uno, nuevamente, contrario a
lo esperado. En lo que respecta a los semi divididos, estos se mantuvieron iguales en los
dos primeros grupos, mientras aumentaron en los dos ultimos, siendo un comportamiento,

de nuevo, contrario a lo esperado en la teoria.
4. Conclusiones

Como se menciono, la literatura sobre la concurrencia de las elecciones de distinto tipo y
niveles apunta a que la homologacion suele llevar a una mayor eficiencia en el gobierno,
ya que conlleva una mayor unificacion del mismo gracias a otro efecto que generan: la
reduccion de la representatividad, entendida como la pluralidad dentro de los cuerpos

legislativos, ya que los votos se concentran en menos partidos.

Para el caso mexicano, al contrastar las elecciones intermedias de 2009 con las de 2021
en lo federal y lo local se encontré que, en efecto, la concentracion de votos se manifesto,
ya que el rango, la diferencia y la escision de estos se redujo en el promedio nacional. Sin

embargo, el nimero de partidos parlamentarios aumento, contrario a lo esperado, y el tipo



de gobierno que tuvo el mayor aumento fue el semi dividido pasando del 12% al 37%,
por delante de los semi divididos, que solo aumentaron un 3% y al reducirse los unificados
del 50% al 22%. Por tanto, el comportamiento en la pluralidad/representatividad y en la
eficiencia/eficacia, fue opuesto al que se esperaba, para reducir los problemas asociados

a las dinamicas de poder en los afios sin elecciones federales que se senalaban.

Al desagregar los datos en los cuatro grupos de estados que se podian identificar en 2006,
cuando este impulso por homologar calendarios comenzd, se aprecia que ni siquiera en
los estados que hicieron los ajustes la tendencia varia en favor de lo esperado
teoricamente, ya que los indicadores de los grupos tres y cuatro no son significativamente

distintos a los grupos uno y dos.

Podemos atribuir el aumento en el nimero de partidos parlamentarios a la tendencia que
ya podria observarse en 2009, con una menor cantidad de votos entre PAN, PRI y PRD,
y un aumento en los demas partidos, tanto federales como locales. El afio 2015 con el
surgimiento de Morena, trastocd ain mas esto, y la fragmentacion de la representacion
no pudo ser detenida por la concurrencia electoral. Un factor que puede ser relevante son
las reglas para la integracion de las legislaturas, que incluyen integrantes por

representacion proporcional.

Lo anterior también impacta en la conformacién de gobiernos, ya que la presencia de mas
partidos en las legislaturas ha hecho que la mayor parte de gobiernos sean semi divididos
o semi unificados, tendiendo mas a la division. Los gobiernos unificados son los que han

decrecido en mayor medida, mientras los divididos siguen siendo los menos frecuentes.

La homologacion se llevo a cabo sin mucha discusion sobre sus posibles efectos. Este
trabajo da un primer esbozo sobre algunas de las consecuencias, que estan lejos de ser las
que tedricamente se esperarian, ya que los gobiernos siguen sin ser mas unificados, y la
fragmentacion en las legislaturas ha aumentado. Hay muchas otras mediciones que
pueden realizarse en otros trabajos, como los referentes al ahorro de recursos o los efectos

en el trabajo legislativo como tal.
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