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RESUMEN:

Este trabajo analiza los factores explicativos de la confianza institucional hacia la Asamblea
Nacional y los partidos politicos ecuatorianos durante el mandato del ex presidente Rafael Correa.
A su vez, indaga sobre el impacto de la asociacion civica en la confianza institucional. Los casos
de estudio son Ecuador en el ano 2008 y 2016. Esta seleccion resulta pertinente sobre todo si se
consideran los cambios en el disefio institucional y en el ejercicio del poder que se llevaron a
cabo durante los afios seleccionados (Meléndez 2017). Se asume que en escenarios politicos con
lideres carismaticos y populistas la confianza institucional estda mas ligada al desempefio del
presidente que a la percepcion de la situacion econdmica. Por otra parte, se considera que un
mayor grado de asociacion civica de los ciudadanos también genera una mayor confianza
institucional (Putnam, Leonardi y Nanetti 1993). Para realizar el analisis se utilizaron los datos
de la encuesta para Ecuador del afio 2008 y 2016 del Proyecto de Opiniéon Publica de América
Latina (LAPOP), de la Universidad de Vanderbilt.
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INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion es indagar si al inicio y final del periodo de gobierno del ex
presidente Correa ¢la confianza institucional hacia la Asamblea Nacional y los partidos politicos
se explica por la percepcion de la situacion econdémica o por la evaluacion del desempefio
presidencial? Adicionalmente, se pretende analizar si ;la asociacion civica de los ciudadanos
también explica dicha confianza, exclusivamente, hacia el final del Correismo? Los casos de
estudio son Ecuador en 2008 y en 2016. Esta seleccion resulta pertinente sobre todo si se
consideran los cambios en el disefio institucional y en el ejercicio del poder que se llevaron a
cabo durante los afios seleccionados (Meléndez 2017). Con este contexto en mente se asume que,
en escenarios politicos con lideres carismaticos y populistas, la confianza institucional esta mas
ligada al desempefio del presidente que a la percepcion de la situacion econdmica. Por otra parte,
se considera que un mayor grado de asociacion civica de los ciudadanos también genera una
mayor confianza institucional (Putnam, Leonardi y Nanetti 1993).



Para realizar los analisis se utilizaron los datos de la encuesta, para Ecuador del afio 2008 y 2016,
del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), de la Universidad de Vanderbilt.
Aunque la confianza institucional es una dimension subjetiva de la politica, esta es un elemento
central para las democracias, pues cuando los ciudadanos confian en sus instituciones se
producen beneficios para ellos y para las instituciones confiadas (Citrin y Muste 1999). Zygmunt
Bauman y Carlo Bordoni (2016) dan cuenta de la importancia de este estudio: “La crisis de la
democracia, es el colapso de la confianza. La creencia de que los lideres no solo son corruptos o
estupidos, sino que son incapaces. La politica tiene las manos cortadas. La gente ya no cree en
el sistema democratico porque no cumple sus promesas”.

REVISION DE LA LITERATURA ESPECIALIZADA

La confianza politica representa una evaluacion de la relacion existente entre los individuos (los
que confian o no) y un objeto determinado del sistema politico (en los que se confia o no) (Hardin
2002). Respecto a las instituciones politicas, la confianza hacia ellas estara basada en la creencia
de que éstas actuaran siempre de forma justa, igualitaria y correcta ante los ciudadanos, y que
evitaran aquellas acciones que puedan perjudicar a éstos o al pais (Montero, Zmerli y Newton
2008). La literatura sobre los factores explicativos de la confianza individual en las instituciones
se divide en dos grandes escuelas. Por un lado, estd la escuela de “tradicion culturalista”. Su
argumento central es que la confianza politica es el resultado de un proceso de socializacion que
tiende a perdurar en el tiempo y estd muy unida a los niveles de modernizaciéon econdmica, social
y cultural (Almond y Verba 1965, Pharr y Putnam 2000, Mishler y Rose 2001, Both y Seligson
2009).

Por otro lado, esta la escuela “racional—cultural”, cuya tesis plantea que la falta de confianza
politica en las democracias representativas se debe a que no se cumplen las expectativas que los
ciudadanos tenian respecto al funcionamiento de las instituciones y sus resultados politicos y
economicos (Norris 1999, Meer y Dekker 2011, Norris 2011). Estas evaluaciones causantes del
deterioro de la confianza individual, pueden estar fundamentadas en dos tipos de razonamientos.
El primero estd mas relacionado con el disefio y funcionamiento institucional y sus resultados
politicos. Los estudios sobre el disefio institucional destacan el papel del sistema electoral, el
grado de desarrollo de los derechos civiles y libertades y la fragmentacion del sistema de partidos
(Criado y Herreros 2007, Ross y Escobar-Lemmon 2011). Relacionado con el argumento de
atribucion de responsabilidades y sus resultados, algunos de los principales factores abordados

en la literatura son el grado de corrupcion y el desempeno gubernamental (Torcal y Montero
2006).

El segundo grupo de explicaciones son mas instrumentales y unen directamente la confianza
politica a los resultados econémicos del sistema. Segiin Bargsted y Torcal (2015a), este supuesto
esconde dos aspectos relevantes. Primero, la mayoria de la evidencia empirica respecto a esta
relacion se sustenta en la evaluacion sociotropica de la situacion econdmica por parte del
entrevistado y no deja de estar exenta de un filtro partidista. Segundo, estas valoraciones serian
en parte reflejo del juego politico y partidista. Por ende, podrian reflejar una cierta politizacién
de la confianza politica. Asimismo, es preciso mencionar los estudios de naturaleza “psicologica
social” que pretenden explicar la confianza institucional a partir de variables como la confianza
interpersonal, el interés en la politica y la satisfaccion con la vida; se encuentra también un grupo
de explicaciones de orden “social cultural” relacionadas con la capacidad de los individuos de
participar voluntariamente en la comunidad a fin de construir una cultura cooperativa (Corbacho,
Philipp y Ruiz 2015, Bargsted, Castilllo y Somma 2017, Newton y Norris 2000).



ECUADOR: ENTRE LA DESCONFIANZA Y LA SOMBRA DEL PODER

El pais andino ostenta una gran riqueza natural, cultural y social, sin embargo, esto no ha logrado
traducirse en una estabilidad politica duradera. Desde la conquista Espafola, las guerras de
independencia, las politicas neoliberales del Consenso de Washington, el salvataje bancario. etc.,
la poblacion ecuatoriana ha atravesado episodios en los que la confianza institucional se ha visto
cuestionada lo que ha dado lugar a un sistema politico erosionado. Ecuador consolidd su
democracia en la década de 1980, pero continué presentando bajos indices de calidad
democratica y dificultades para desarrollar marcos minimos de gobernabilidad. Por afios se creia
que la razon de dicha inestabilidad se debia a la debilidad del disefio institucional y al
comportamiento de los actores predominantes en la arena politica, pues el pais era representado
por gobernantes débiles y minoritarios en el legislativo (Mejia Acosta 2006).

Desde 1996 se generd en el pais una especie de circulo perverso de politica, pues durante,
aproximadamente, la década siguiente la nacién no logr6 generar los acuerdos necesarios para
establecer nuevos hitos fundadores de la Republica y ningtn presidente pudo cumplir el periodo
de cuatro afos establecido para su gestion. Los tres presidentes elegidos en las urnas en 1996
(Abdala Bucaram), 1998 (Mahuad) y 2002 (Gutiérrez) fueron derrocados por medio de
procedimientos inconstitucionales en 1997, 2000 y 2005, respectivamente. En este escenario de
inestabilidad politica y ruptura del régimen democratico se arribd a las elecciones generales del
afio 2006. Rafael Correa, tras una fuerte campafia con los movimientos sociales e indigenas,
cristalizo los pactos politicos a través del Movimiento Pais, y finalmente resulto electo presidente
en enero de 2007, con ésta figura como primer mandatario se inaugurard una nueva etapa en la
historia politica del Ecuador (De la Torre 2012, Pachano 2012).

Asi, en el pais surgi6 una nueva identidad politica, el Correismo, el cual, en sus inicios, logrd
asentar las bases para transitar de un Estado aparente hacia un Estado democratico e integral, y
ademas alter6 las relaciones de poder, en términos facticos, pero también en el imaginario y en
lo simbdlico (Serrano y Jiménez 2013). Por otro lado, el Correismo mediante la Constitucion de
Montecristi también logrd institucionalizar la “Revolucion Ciudadana”, afianzar su poder, y
controlar a los otros poderes del Estado (De la Torre 2012). Es preciso contextualizar también
que América Latina se caracteriza por ser una region con bajos niveles de confianza en las
instituciones centrales de la democracia representativa, como son los Partidos y el Parlamento y
aunque los niveles de confianza en el gobierno resultan en ciertos momentos mas elevados, son
mas volatiles (Del Tronco 2013). Por tanto, resulta interesante valorar la confianza institucional
tanto en los Partidos como en la Asamblea Nacional dentro de un periodo en el que la figura
presidencial es preponderante.

HIPOTESIS Y VARIABLES INDEPENDIENTES

A partir de la revision de la literatura especializada se formulan diversas hipotesis. De cara a
responder la primera interrogante, las principales hipdtesis que se plantean estan relacionadas
con las explicaciones de caracter racional- cultural y tienen que ver con la evaluacion de la
economia y la aprobacién del desempefio presidencial. El argumento central de estas variables
es que la falta de confianza de los ciudadanos puede ser causada por los largos periodos de
expectativas frustradas, que son producto de la percepcion individual de un funcionamiento
gubernamental fallido y de un mal desempefio econdémico (Anderson 2009, Ross y Escobar-
Lemmon 2011, Hagopian y Mainwaring 2005, Bargsted et al 2017).

Por ende, (H1) a medida que la evaluacion del estado de la economia personal y del pais empeora,
la gente confia menos en la Asamblea Nacional y en los partidos politicos. Asimismo, (H2) una
evaluacion desfavorable al trabajo del presidente tendera también a reducir la confianza politica



en estas instituciones. Los datos utilizados para esta investigacion provienen de las Encuestas
para el afio 2008 y 2016 realizadas a los ciudadanos ecuatorianos, llevadas a cabo por el Proyecto
de Opinion Publica de América Latina (LAPOP 2020) de la Universidad de Vanderbilt, iniciado
hace mas de dos décadas por Mitchell A. Seligson y dirigido por Elizabeth J. Zechmeister. La
variable dependiente de nuestra investigacion es la confianza politica en la Asamblea Nacional
y en los partidos politicos. Esta variable se midi6 a través de la siguiente pregunta de LAPOP
2008 y 2016:

“En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual 1 es la grada
mas baja y significa NADA y el 7 es la grada mas alta y significa MUCHO.

B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Nacional?
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?”

En esta investigacion se propone un modelo logit ordenado que se ajusta mejor cuando las
variables dependientes son de naturaleza categorica ordenada, como este caso en el que la
variable confianza institucional se mide en una escala de 1 (Nada) a 7 (Mucho). Para corroborar
la primera hipoétesis, la percepcion de la economia personal y evaluacion de la economia
nacional sirven de variables explicativas. Ambas toman valores de 1 (mejor), 2 (Igual) y 3 (Peor).
Si se apoya la hipdtesis, estas variables deberian tener un impacto negativo en la probabilidad de
confiar en todas estas instituciones. En la segunda hipotesis nuestra variable explicativa es la
aprobacion del trabajo del presidente y toma valores de 1 (Muy bueno) a 5 (Muy Mala). Si la
hipotesis es correcta, esta variable deberia ostentar un impacto negativo en la probabilidad de
confiar.

También se consideran otros factores sociodemograficos. Primero, debido a las desigualdades
de género latentes en América Latina y, especialmente, en Ecuador, es posible que exista
diferencias de género en la confianza institucional. Diversos estudios sobre confianza politica en
paises de Europa del Este corroboran que el género es un factor importante tanto para la
confianza en las instituciones como para la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia
(Kucel 2004). Para género se crea una variable ficticia llamada “Mujer” donde 1 indica mujeres
y 0 indica hombres Otra posible explicacion es la edad y esta opera como variable continua. Se
espera que cuanto mayor sea el encuestado es mas probable que confi¢ en estas instituciones
(Abrajano y Alvarez 2010).

Asimismo, se considera como factor determinante el nivel educativo, pues la literatura plantea
que los individuos con mayores recursos (humanos y econdémicos) son mas proclives a tener
actitudes favorables hacia el sistema democratico (Anduiza y Bosch 2009). La variable
educacion se categorizo en “Ninguno”, “Primaria”, “Secundaria” (categoria de referencia) y
“Universidad”. Se espera un signo positivo entre la categoria superior y negativo en las
inferiores. Por ultimo, se ha considerado a las variables de eficacia externa y proteccion de
derechos basicos. En particular, la eficacia externa es un factor esencial, pues se basa en la
expectativa de que las autoridades seran capaces de responder eficientemente a las demandas de
los ciudadanos (Montero, Gunther y Torcal 1998). Esta variable es medida en una escala de 1
(Muy en desacuerdo) a 7 (Muy de acuerdo). Igualmente, la variable proteccion de derechos es
medida en una escala de 1 (Nada) a 7 (Mucho). En ambas se espera un signo positivo.

Al mismo tiempo, se analiza la influencia de la ubicacion ideologica del entrevistado. Segun
Anduiza y Bosh (2009) “los valores politicos son el principal instrumento mental que utilizan
los ciudadanos al procesar la informacion politica que interceptan”. En este sentido, la ubicacion
ideologica ostenta gran relevancia pues es un dispositivo heuristico para evaluar el proceso
politico y sus resultados (Carreras y Castafieda-Angarita 2013, Bargsted et al 2017). Esta
variable toma valores de 1 (Extrema izquierda) a 10 (Extrema derecha). Se espera un signo



negativo, pues al estar bajo un gobierno de izquierda, los individuos que se posicionan mas hacia
la derecha del espectro ideologico, al no ver reflejadas sus preferencias en la politica
gubernamental tendran menor probabilidad de confiar en las instituciones politicas.

Finalmente, para responder a la segunda interrogante se realiza otro modelo logit ordenado,
exclusivamente, para el afio 2016. Siguiendo la tesis de Putnam et al. (1993) quienes aseveran
que la asociacion civica y la participacion ciudadana generan espacios de interaccion social que
promueven la comunicacion y por ende, el desarrollo de confianza por las “redes de compromiso
civico”. Las variables de asistencia a reuniones de alguna organizacion politica, asistencia a
reuniones de padres de familia y asistencia a reuniones de una organizacion religiosa son las
variables explicativas que se proponen. Estas variables toman valores de 1 (Nunca) a 3 (Una vez
a la semana) de acuerdo con la frecuencia de asistencia a reuniones en cada nucleo. Se esperan
valores positivos en todas las variables para corroborar que aquellos con mayor asociacion civica
tienen mayor probabilidad de confiar en ambas instituciones.

RESULTADOS

La figura 1 presenta datos interesantes. En el afio 2008 se observa que mas del 50% de los
entrevistados se ubican en las categorias mas bajas de confianza hacia el 6rgano legislativo y los
partidos politicos. Ambas instituciones tienen una curva de asimetria positiva y leptocurtica, esto
se justifica debido a la crisis de representacion e inestabilidad politica que el pais vivid. Mientras
que en 2016 el panorama es diferente. Para la Asamblea Nacional se observa una curva de
asimetria negativa y leptocurtica. Mientras que para los Partidos politicos se ve una curva de
asimetria positiva y leptocurtica, aqui destacan las categorias mas bajas de confianza en los
partidos politicos donde se concentra el 42% de los entrevistados. En comparacion, estos datos
parecen indicar que el Correismo marcé la diferencia en la distribucion y naturaleza de la
confianza institucional, ya que para las instituciones de 2016 la varianza es mucho mayor
respecto a 2008, esencialmente, para el 6rgano legislativo.

Figura 1. Confianza Institucional, Asamblea Nacional y Partidos Politicos (Ecuador 2008 y 2016)
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En la Tabla 1 se presentan ciertos hallazgos iniciales tendientes a probar nuestras afirmaciones.
Algo que llama la atencion es que a peor percepcion de la economia personal no existe una menor
confianza en la Asamblea Nacional para el afio 2008. En cambio, para las demas variables si se
observa que a peor percepcion de la economia personal y nacional; y una muy mala evaluacion
de presidente, se genera menor confianza institucional en ambos afios de estudio. Un examen
mas detallado de las variables de interés lo encontramos en las siguientes figuras.

Tabla 1. Confianza Institucional, por variables de independientes de interés

Aiio 2008 Aiio 2016

Asamblea Partidos Asamblea Partidos
Variables Nacional Politicos Nacional Politicos
Percepcion de la Economia
Personal
Mejor 2.5 (609) 2.6 (617) 4.6 (188) 3.5(189)
Igual 2.3 (1472) 2.4 (1477) 4.2 (537) 3.2 (539)
Peor 2.4 (815) 2.3 (815) 3.6 (767) 2.8 (781)
Total 2.4 (2896) 2.4 (2909) 3.9 (1492) 3.0 (1509)
Percepcion de la Economia
del Pais
Mejor 2.6 (542) 2.8 (543) 4.9 (179) 3.7 (180)
Igual 2.4 (1295) 2.5 (1301) 4.3 (358) 3.2 (361)
Peor 2.3 (1058) 2.2 (1066) 3.6 (940) 2.8 (950)
Total 2.4 (2895) 2.4 (2910) 3.9 (1477) 3.0 (1491)
Evaluacion del trabajo del
Presidente
Muy Bueno 2.2 (322) 2.6 (321) 4.9 (224) 3.6 (225)
Bueno 2.4 (1179) 2.6 (1185) 4.3 (602) 3.2 (609)
Ni bueno/ni malo 2.4 (1090) 2.4 (1091) 3.6 (464) 2.8 (471)
Malo 2.1 (267) 2.0 (273) 2.8 (134) 2.5 (135)
Muy Malo 2.5 (55) 2.3(59) 2.1 (68) 1.9 (67)
Total 2.4 (2913) 2.4 (2929) 3.9 (1492) 3.0 (1507)

Nota: Los valores de las celdas muestran los promedios del nivel de confianza en una escala de 1(nada) a 7(mucha).;
numero de observaciones entre paréntesis. Fuente.

Elaboracion propia, con datos de LAPOP 2008 y 2016

Para describir el promedio de las percepciones sobre la economia personal y del pais, la figura 2
presenta los datos sobre estas variables para los dos afios de estudio. Para el afio 2008, los datos
no proporcionan un sustento para nuestra primera hipotesis respecto a la percepcion de la
economia personal con relacion a la confianza en la Asamblea Nacional, ya que la categoria
“Igual” es la que ostenta el promedio de confianza mas bajo (2.3). Mientras que con los partidos
politicos si se sustenta la hipdtesis, pues la categoria “Peor” es la que tiene el promedio de
confianza mas bajo (2.3). En cuanto a la variable percepcion de la economia nacional nuestra



hipdtesis si se sostiene, aunque se observa una ligera variacion entre los promedios de las
categorias, mientras peor es la percepcion de la economia nacional, menor es la confianza en
ambas instituciones (2.3 para la Asamblea Nacional y 2.2 para los Partidos).

Figura 2. Confianza Institucional, por indicadores economicos (Ecuador 2008 y 2016)
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Fuente: Barébmetro de las Américas, Lapop 2008 y 2016

Para el ano 2016, los datos proporcionan un soporte inicial para la primera hipdtesis: los
encuestados en la categoria de “Peor” percepcion de la economia personal y nacional tienen el
promedio mas bajo de confianza en ambas instituciones, ademas, su media ni siquiera supera a
la media total de cada variable (Tabla 1). Mientras que la categoria de “Mejor” tiene el promedio
mas alto de confianza en las instituciones y supera la media total. Por otra parte, la figura 3 revela
que nuestra segunda hipotesis no se sustenta para el afio 2008 en ambas instituciones, pues los
promedios en cada categoria no revelan que, a peor evaluacion del desempefio presidencial,
exista un menor promedio de confianza en estas instituciones. De hecho, la categoria “Malo” es
en la que se concentra el promedio mas bajo de confianza para las dos instituciones. En cambio,
para el afio 2016 los datos si brindan un soporte inicial para nuestra hipotesis, pues se observa
que la categoria de “Muy mala” evaluacion del desempeio presidencial ostenta el promedio mas
bajo de confianza institucional (2.1 para la Asamblea y 1.9 para los partidos politicos) y ni
siquiera supera la media total (Tabla 1, Figura 3).

Estos primeros hallazgos se sustentan con los resultados del estadistico X? (Chi) correspondiente.
Este solamente no es estadisticamente significativo en el andlisis bivariable entre percepcion de
la economia personal con relacion a la confianza en la Asamblea Nacional en el ano 2008. Para
el resto del analisis bivariables el X? (Chi) si es estadisticamente significativo. Por ende, se
rechaza la hipdtesis nula de que no hay asociacion entre estas variables. Los resultados de estas
asociaciones binarias dan evidencia inicial hacia las hipodtesis planteadas. Para conferir mayor
validez estadistica a estos hallazgos preliminares sobre la relacién entre percepciones de la



economia (personal y nacional) y la evaluacion del desempefio presidencial, se estima un modelo
logit ordenado para cada afio de analisis.

Figura 3. Confianza Institucional, por evaluacion del trabajo del Presidente (Ecuador 2008 y 2016)
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La Tabla 2 presenta las estimaciones del modelo. Para el ano 2008, a pesar de la intuiciéon que
surgi6 de las estadisticas descriptivas en la Tabla 1, las estimaciones revelan que de los dos
indicadores econdomicos solamente la percepcion de la economia del pais es relevante para los
partidos politicos. El coeficiente de esta variable es negativo y estadisticamente significativo a
un p<0.001. Este coeficiente se encuadra en la direccion esperada, por lo tanto es menos probable
que un ciudadano que considera que la economia del pais es peor que hace doce meses, confié
en los partidos politicos. En cambio para 2016, solamente el estimador de la variable percepcion
de la economia nacional en relacion a la confianza en la Asamblea Nacional tiene importancia,
pues es el unico coeficiente estadisticamente significativo a un p<0.05 y con el signo esperado.

Estos hallazgos resultan interesantes, pues dejan constancia que en ambos afnos de estudio los
ciudadanos no juzgan la marcha de la economia por su situacion personal, sino que
frecuentemente dan mayor importancia a la situaciéon econémica global, la cual al estar sujeta al
juego politico y partidista, segun Bargsted y Torcal (2015b), podrian reflejar una cierta
politizacion de la confianza institucional. Por otra parte, solamente se confirma la relacion causal
entre la evaluacion del trabajo del presidente y la confianza en la Asamblea Nacional (H2) para
el afio 2016. El coeficiente de esta variable se encuentra en la direccion esperada, es negativo y
estadisticamente significativo a un p<0.001. Por lo tanto, es menos probable que un ciudadano
que considera que el trabajo del presidente es muy malo confié en la Asamblea Nacional en el
afio 2016.



Tabla 2. Estimacion Logit ordenado: Confianza Institucional, Ecuador 2008 y 2016
Nota: (a) la categoria base es Secundaria. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Inicio Correismo (2008) Final Correismo (2016)
Asamblea Partidos Asamblea Partidos
Variables Independientes Nacional Politicos Nacional Politicos
Est.Coef Est.Coef Est.Coef Est.Coef
Mujer 0.17 (0.09) 0.19 (0.09)* 0.01 (010) 0.24 (0.10)*
Edad -0.01(0.00)*** | -0.01 (0.00)* -0.01 (0.00)** -0.02(0.00)***
Educacién
Ninguno -0.03 (0.54) 0.86 (0.48) 0.83 (0.83) 0.27 (0.66)
Primaria 0.19 (0.11) 0.11 (0.11) -0.01 (0.15) -0.05 (0.15)
Universidad -0.06 (0.11) -0.05 (0.11) -0.37 (0.12)** -0.50(0.12)***
Ideologia 0.08 (0.02)*** | 0.09 (0.02)*** | 0.04 (0.02)* 0.06 (0.02)**
Indicadores Econémicos
Peor Percepcién Fg,‘;‘r‘;’;‘l‘:f; 0.08 (0.07) | -0.00 (0.07) 0.02 (0.08) 0.04 (0.08)
Peor Percepcion Econdmica -0.12 (0.07) -0.29 (0.07)*** | -0.20 (0.09)* -0.11 (0.09)
(Pais)
i‘r‘;‘byaj‘;‘:'risg:;‘c‘;ﬁm“ del | .04 (0.06) -0.02 (0.06) -0.44 (0.06)*** | -0.10 (0.06)
Eficacia externa 0.00 (0.03) 0.08 (0.03)** 0.21 (0.03)*** | 0.14 (0.03)***
Proteccion de Derechos 0.37 (0.03)*** | 0.35 (0.03)*** 0.52 (0.04)*** 0.42 (0.04)***
satisfaccion——con 2] 917 0.07* | -0.01 0.07) 0.29 (0.07)%** | 0.33 (0.07)%**
Identificacion Partidista -0.03 (0.11) 0.1 (0.11) -0.16 (0.12) 0.02 (0.12)
N 1832 1841 1284 1289
Log-Likelihood -2802.4343 -2866.0665 -2099.0034 -2085-5089

Los valores son los coeficientes: errores estandar en paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de LAPOP 2008 y 2016.

Estos primeros hallazgos reflejan que la confianza politica hacia los partidos (en 2008) y
Asamblea Nacional (en 2016) se ha politizado, en el sentido de volverse sensible a juicios y
predisposiciones partidistas. Los hallazgos respecto a la Asamblea Nacional en 2016 llaman la
atencion, pues indican que uno de los canones esenciales de las poliarquias latinoamericanas se
ve vulnerado, la separacién de poderes entre este, el Gobierno y la funcién de los pesos y
contrapesos institucionales. Ademads, a la par que Rafael Correa consolidd una organizacion
partidista jerarquizada, personalista y disciplinada, contd6 con amplias mayorias en el poder
legislativo, por ello es esperable que la confianza en la Asamblea se vea irradiada por el
desempetio presidencial, esto deja constancia de la politizacion de la confianza hacia este poder
del Estado y la personalizacion de la politica en el Gltimo mandato de Rafael Correa.

Respecto a la variable mujer, esta solamente es significativa para las estimaciones de la confianza
en los partidos politicos en ambos afios a un p<0.05. El signo no es el esperado. La edad de los



encuestados ayuda a explicar la confianza institucional en las cuatro estimaciones. La variable
edad es significativa a un p<0.001 para la Asamblea Nacional en 2008 y los partidos politicos
en 2016; a un p<0.01 para la Asamblea Nacional en 2016; y a un p<0.05 para los partidos
politicos en 2008. Los coeficientes de edad son negativos para las cuatro estimaciones (contrario
a lo esperado). Esto sugiere que los ciudadanos mayores tienden a confiar menos en las
instituciones politicas. En cuanto a la educacion, solamente se confirma la relacion causal de
“Universidad” y confianza en ambas instituciones para el afio 2016. En este afio, “Universidad”
en relacion con Asamblea Nacional es estadisticamente significativa a un p<0.01, mientras que
en relacion con los partidos politico es estadisticamente significativa a un p<0.001. Para ambas
estimaciones, la direccion no es la esperada. En concreto, un ciudadano con estudios
universitarios confiard menos en estas instituciones politicas en el afio 2016. Para la variable
ideologia, se confirma una relacion causal en las cuatro estimaciones. Para el ano 2008 es
estadisticamente significativa a un p<0.001 para ambas instituciones. Mientras que para 2016 es
estadisticamente significativa para p<0.05 hacia la Asamblea y p<0.01 para los partidos. Los
signos de todos los coeficientes son positivos, contrario a los esperados. Por lo tanto, cuanto mas
a la derecha en el espectro ideoldgico es mas probable que se confié¢ en el 6rgano legislativo y
los partidos politicos en ambos afios.

La variable de eficacia externa es significativa solamente para tres estimaciones: Partidos
politicos en 2008 (p<0.05), Asamblea Nacional (p<0.001) y Partidos politicos (p<0.001) en
2016. Ademas, los coeficientes cuentan con el signo esperado (positivo). Por su parte, la variable
proteccion de derechos es significativa a un p<0.001 en las cuatro estimaciones y con el signo
esperado. Por otra parte, la variable satisfaccion con la democracia es estadisticamente
significativa para tres estimaciones: Asamblea Nacional en 2008 (p<0.05), Asamblea Nacional
(p<0.001) y Partidos politicos (p<0.001) en 2016. El signo solamente es el esperado para el afio
2016. Sin embargo, un detalle interesante es que en 2008 a mayor satisfaccion con la democracia
menor confianza en la Asamblea Nacional. Finalmente, la identificacion partidista no es
significativa para ninguna de las estimaciones. De todos los hallazgos encontrados en esta
seccidn - y en base a nuestras variables de interés- observamos que para el afio 2008 solamente
la variable percepcion de la economia nacional tiene relacion causal con los partidos politicos.
En cambio, para el afio 2016, tanto dicha variable como la evaluacion del trabajo del presidente
son significativas con relacion a la confianza en la Asamblea Nacional, aunque la segunda
variable tiene una mayor significancia (*** p<0.001). Teniendo en cuenta estos detalles y que
ambas variables son el reflejo del juego politico y partidista, es interesante indagar en las
probabilidades predichas.

En la Figura 4, calculamos la probabilidad predicha de confiar “Mucho” en los partidos politicos
para el afio 2008, solo consideramos la percepcion de la economia del pais e ideologia (categorias
1, 5 y 10)- manteniendo las demés variables en sus promedios. En particular, la probabilidad
predicha de tener mucha confianza en los partidos politicos para un ciudadano promedio que
considera que la economia nacional es peor y que se ubica a la derecha del espectro ideologica
es igual a 3%, la estimacion equivalente para un ciudadano que se ubica a la izquierda del
espectro ideoldgico es igual a 2%. Estos datos revelan que la probabilidad de sentir mucha
confianza hacia los partidos politicos disminuye cuando la percepcion de la economia nacional
es peor, pero dicha probabilidad se reduce aun mas mientras mas a la izquierda del espectro
ideoldgico se ubique el ciudadano.
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Figura 4. Probabilidad predicha “Mucha” confianza en los partidos politicos (Ecuador 2008)

Probabilidad predicha de "Mucha" Confianza en los Partidos Politicos (Ecuador 2008)
por percepcion de la economia del pais e ideologia (al 95% de confianza)
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Fuente: Bar6metro de las Américas, Lapop 2008

La figura 5 muestra patrones aiin mas llamativos. En este caso calculamos las probabilidades
predichas de confiar “Mucho” en la Asamblea Nacional considerando diferentes niveles de
aprobacion presidencial y posiciones en la escala ideoldgica (categorias 1, 5y 10)- manteniendo
las demas variables en sus promedios. En general, el efecto de la ideologia del individuo se hace
mas grande entre las categorias donde se evalua como “Muy bueno” el trabajo presidencial. Para
un ciudadano con estas caracteristicas, un cambio en el espectro ideoldgico de izquierda a
derecha corresponde a un cambio en la probabilidad predicha de 5.2% a 7.2%. Ahora, de manera
similar a las probabilidades de confianza entre quienes consideran que el trabajo del presidente
es “Muy malo” son mucho menores e igualmente sensibles a las inclinaciones ideologicas
individuales. En el mejor de los casos, que corresponde a los encuestados de derecha, las
probabilidades predichas van de 1.3% (cuando es de derecha) a 0.9% (cuando es de izquierda).
En este caso, la probabilidad de sentir “Mucha” confianza hacia la Asamblea Nacional estara
influenciada tanto por la evaluacion del desempefio presidencial y por la ubicacion ideoldgica,
resaltando que serdn aquellos individuos de derecha, quienes tengan mayor probabilidad de
ostentar mas confianza hacia el 6érgano legislativo.
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Figura 5. Probabilidad predicha “Mucha” confianza en la Asamblea Nacional (Ecuador 2016)

Probabilidad predicha de "Mucha" Confianza en la Asamblea Nacional (Ecuador 2016)
por evalucion del trabajo del presidente e ideologia (al 95% de confianza)
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Fuente: Barobmetro de las Américas, Lapop 2016

ASOCIACION CIVICA: ;EN VERDAD IMPORTA?

El modelo social y cultural sostiene que la capacidad de confiar en los demds y mantener las
relaciones de cooperacion es el producto de las experiencias sociales y la socializacion. La teoria
se remonta a Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill, ambos enfatizaron la importancia de las
asociaciones voluntarias y sociales como campo de entrenamiento para la democracia. Muchos
autores contemporaneos continuan discutiendo sobre la capacidad de la sociedad para inculcar
habitos como la confianza y la cooperacion, destacando la importancia de la sociedad civil en la
generacion de relaciones sociales cooperativas (Coleman 1990, Sztompka 1996). En la misma
linea, Putnam et al (1993), Inglehart y Abramson (1994) y Newton, Kenneth y Norris (2000)
plantean que las asociaciones civicas son “escuelas de democracia” porque ensefan a los
ciudadanos a perseguir objetivos comunes. El razonamiento es que los grupos voluntarios y
comunitarios congregan a las personas para trabajar en problemas locales y asuntos publicos,
por lo que una alta confianza social debe asociarse con una red densa y vibrante de capital social.
Esto, a su vez, ayuda a crear organizaciones e instituciones sociales fuertes, eficaces y exitosas,
incluidos grupos politicos e instituciones gubernamentales en las que las personas pueden
depositar su confianza.

La figura 6 muestra estadisticas descriptivas de la confianza institucional cuando las personas
tienen experiencias sociales como la asistencia a reuniones politicas, de padres y religiosas. Las
lineas verticales dentro de cada caja muestran la mediana, mientras que las lineas verticales a
cada extremo de la caja comprenden las observaciones ubicadas entre los percentiles 25y 75 de
la distribucion para cada categoria de las variables de asociacion civica. Las lineas verticales a
los extremos representan los valores mas altos y mas bajos, y los outliers son las observaciones
fuera de este rango (Curvale 2013). En la variable asistencia a reuniones politicas, la mediana
es “5” en la escala de confianza hacia la Asamblea y los partidos politicos para aquellos que
asisten “una vez a la semana” a reuniones politicas. Sin embargo, resulta llamativo que la
mediana de confianza en la Asamblea Nacional sea superior en la categoria asistencia “una o dos
veces al afio”. También es interesante observar que para los partidos politicos el percentil 75
pasa de “4” en la escala de confianza para las categorias “Nunca” y “Una o dos veces al afio” a
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“5” en la escala de confianza para las restantes categorias. Cabe suponer que existe cierta
asociacion.

Figura 6. Confianza Politica, por variables de asociacién civica (Ecuador 2016)

Por Asistencia a Reuniones Politicas Por Asistencia a Reuniones de Padres
—] |_|
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— — _ — —
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Fuente: Barémetro de las Américas, Lapop 2016

Los datos para las variables asistencia a reuniones de padres y asistencia a reuniones religiosas
no parecen relevantes a priori, pues la mediana de todas las categorias de estas variables se ubican
en “4” en la escala de confianza hacia la Asamblea Nacional y en “3” hacia los partidos politicos.
No obstante, los datos de la Asamblea Nacional en la variable asistencia a reuniones de padres
llaman la atencion, pues el percentil 75 para la categoria “Nunca” se ubica en “5” en la escala de
confianza, mientras que la categoria “Una vez a la semana” se ubica en “6”. Por ende, pareceria
que estas variables estan asociadas. Al calcular el X2 (Chi) encontramos que este solamente es
estadisticamente significativo para el andlisis bivariable entre asistencia a reuniones politicas
con confianza hacia los partidos politicos (p<0.001); y asistencia a reuniones de padres con
confianza hacia la Asamblea Nacional (p<0.05).
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Tabla 3. Estimacion Logit ordenado: Confianza Institucional, Ecuador 2016

Final Correismo (2016)

Asamblea nacional Partidos politicos

Variables Independientes
Mujer

Edad

Educacién

Ninguno

Primaria

Universidad

Ideologia

Indicadores Econémicos

Peor Percepcion Econémica
(Personal)

Peor Percepcion Econémica
(Pais)

Muy mala evaluacion del trabajo
presidencial

Eficacia externa

Proteccion de Derechos
Satisfaccion con la democracia
Identificacion Partidista
Indicadores Asociacion civica
Asistencia a reuniones Politicas
Asistencia a reuniones de padres
Asistencia a reuniones religiosas
N

Log-Likelihood

Est.Coef
0.02 (0.11)
-0.1 (0.00)*

0.83 (0.82)
0.04 (0.15)
-0.36 (0.12)**
0.04 (0.02)

0.05 (0.08)

-0.19 (0.09)*

-0.45 (0.06)%**

0.20 (0.03)***
0.54 (0.04)***
0.28 (0.07)***
-0.19 (0.12)

0.17 (0.10)
0.02 (0.05)
0.01 (0.04)
1253

-2038.6056

Est.Coef
0.24 (0.11)*
-0.02 (0.00)***

0.22 (0.68)
-0.02 (0.15)
-0.52 (0.13)%**
0.07 (0.02)**

0.04 (0.09)

-0.11 (0.09)

-0.10 (0.06)

0.13 (0.03)***
0.43 (0.04)***
0.32 (0.07)***
-0.08 (0.13)

0.40 (0.10)***
0.01 (0.05)
0.05 (0.04)
1258
-2023-7333

Nota: (a) la categoria base es Secundaria. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Los valores son los coeficientes: errores estandar en paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de LAPOP 2008 y 2016.

En relacion al modelo planteado anteriormente para el afo 2016 (Tabla 2), al introducir las
variables independientes de asociacion civica la mayoria de coeficientes de las otras variables,
su significancia y signo no se alteran. Los inicos cambios que se registran son los siguientes: la
significancia de la variable edad se reduce a un p<0.05 para la Asamblea Nacional; y la variable
ideologia deja de ser estadisticamente significativa también para la Asamblea Nacional. En
cuanto a nuestras variables de interés, solamente la asistencia a reuniones politicas es
estadisticamente significativa hacia la confianza en los partidos politicos, con un p<0.001 y el
signo esperado (positivo). Esto significa que a mayor asistencia a reuniones de organizaciones
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politicas mayor probabilidad de confiar en los partidos politicos. En definitiva, las estimaciones
del logit ordenado revelan que la asociacion civica es irrelevante para determinar la confianza
en la Asamblea Nacional y los partidos politicos, con la excepcion antes mencionada.

CONCLUSIONES

La confianza institucional es esencial para las democracias representativas, ya que para los
ciudadanos representa la posibilidad de relajar la necesidad de controlar y monitorear
permanentemente la accion de los politicos. Para las instituciones, la confianza depositada en
ellos es considerada como una fuente de poder que aumenta la probabilidad de que sus decisiones
sean aceptadas y que reduce la necesidad de usar la fuerza para lograr esos mismos objetivos
(Citrin y Muste 1999). El estudio de la confianza institucional durante los afos 2008 y 2016 en
Ecuador es relevante debido a todos los cambios politicos, sociales y econémicos que vivio el
pais durante el Correismo. Los principales hallazgos del primer modelo logit ordenado revelan
que para los ciudadanos ecuatorianos en 2008 y 2016, la evaluacion de la economia personal no
influye en su confianza institucional.

Sin embargo, es interesante observar que para el afio 2008, la confianza en los partidos politicos
se explica por la percepcion de la economia del pais, mientras que para el afo 2016 la confianza
en el organo legislativo se explica tanto por esta variable como por la variable de evaluacion del
trabajo del presidente. En este modelo diversas variables sociodemogréaficas como Mujer, edad,
estudios universitarios también resultaron relevantes para unas u otras estimaciones. En las
cuatro estimaciones resalta la variable edad y con un signo negativo. Estos descubrimientos son
interesantes, pues segun los hallazgos de este tipo de estudios en las democracias de los paises
desarrollados, los jovenes tienden a tener mayores niveles de desconfianza politica que
ciudadanos de mayor edad. Finalmente, las variables de eficacia externa y, esencialmente,
proteccion de derechos gozan de significancia en todas o casi todas las estimaciones. Por otra
parte, en el segundo modelo, las variables de asociacion civica no influyen en la confianza hacia
la Asamblea Nacional y los partidos politicos en el afio 2016, con una sola excepcion: la mayor
asistencia a reuniones de organizaciones politicas genera mayor probabilidad de confianza en
los partidos politicos.

La influencia del Correismo tanto en la confianza hacia los partidos politicos en 2008 y la
Asamblea Nacional en 2016 es entendible. En primer lugar, en el afio 2008 el pais atn tenia el
recuerdo de la turbulencia politica de la década pasada y el desprestigio de los partidos politicos
tradicionales. En este sentido, lo llamativo del gobierno de Correa fue la dindmica de la
construccion de un poder politico que no tenia organizacion, ideologia, propuestas, gente o
personal politico propio, a un sistema de concentracion de decisiones en la cupula y de una
legitimidad ampliada. En segundo lugar, en el afio 2016, el ex mandatario contaba con una
amplia mayoria de su partido en el legislativo, su organizacion politica atn se caracterizaba por
la disciplina y lealtad hacia el jefe de gobierno, por ello, la concentracion de poder en manos del
ex mandatario era visible. En este sentido, es esperable que la figura presidencial influya en la
confianza hacia un o6rgano legislativo totalmente bajo su poder (Meléndez 2017, Sanchez y
Garcia-Montero 2019).

Esta concentracion de poder dio a Correa un amplio margen de actuacion para seguir pautas
propias de control del Estado en su conjunto, y para mantener un sistema de sociedad civil
desarticulado. El desafio del Correismo no era secuestrar la politica sino devolverla a los
ciudadanos, ese era el activo revolucionario. En cambio, en lugar de aceptar la pluralidad de
logicas como un dato de la realidad, este volvi6 al partido Gnico (Alianza Pais) portador del bien
general (Freidenberg 2013). A pesar de todo, en Ecuador no se han vuelto a registrar datos tan
alarmantes en cuanto a la confianza politica institucional, aunque deja mucho que desear que la
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misma sea evaluada dependiendo del funcionamiento del sistema politico en funcion de las
acciones presidenciales y los resultados de su politica econdmica. En concreto, esto sugiere que
estos juicios de confianza se alejan del ideal del ciudadano racional que evalta a las instituciones
por su justo mérito (Bargsted y Torcal 2015a). Sin embargo, aun cuando puede observarse cierto
grado de politizacion sobre la confianza institucional (los partidos politicos en 2008 y Asamblea
Nacional en 2016), también podria estar emergiendo un ciudadano mas educado y desvinculado
de los lazos de lealtad clientelar. A la par un ciudadano mas exigente y critico en el sentido de
Norris (1999), y que confia en las instituciones atendiendo cada vez mas a su capacidad efectiva
de resolver los problemas econdmicos y sociales que afectan al pais.
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