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Resumen

A partir de los afios 2000, los gobiernos locales argentinos evidenciaron un proceso de
ampliacion y diversificacion de su agenda. Una de las nuevas cuestiones que se instald en la
escena local fue la promocién y proteccion de derechos de nifies y adolescentes en
vinculacién con los cambios normativos nacionales y provinciales que derivaron en
profundas transformaciones en la distribucion de competencias entre niveles de gobierno en
este campo de intervencion. El abordaje de esta nueva agenda tensiond e impactd sobre los
modos de gestion local tradicionales generando la necesidad de habilitar instancias de
apertura y articulacion con actores diversos en el territorio.

En esta ponencia nos proponemos caracterizar la gestion local de las politicas de promocion y
proteccion de derechos de nifies y adolescentes en los 24 gobiernos del Gran Buenos Aires,
evidenciando la emergencia de un nuevo patrén municipal de los asuntos publicos que se
organiza en base a los principios de la gobernanza multinivel y participativa. Este nuevo
patron se expresa tanto en la gestion de diversas politicas publicas nacionales, provinciales y
municipales que se despliegan en la escala local bonaerense como en la generacion de
dispositivos multiactorales locales de articulacion, particularmente los Consejos Locales de
Nifiez y Adolescencia.

Este trabajo se basa en una metodologia cualitativa en el marco de la cual se relevaron entre
2019 y 2020 diversas fuentes: por un lado, entrevistas a funcionaries municipales de las areas
de nifiez y adolescencia de los 24 gobiernos del Gran Buenos Aires y a actores sociales
involucrades en las politicas y, por el otro, revision de documentos institucionales producidos
por los organismos publicos.
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Introduccion

Los tltimos veinte afios fueron testigos de una transformacion y ampliacion sustantiva de la
agenda local y de una reconversion de los rol municipios argentinos. La literatura
especializada ha identificado la incorporacién de nuevos campos de accion y de
responsabilidades a la labor de los gobiernos locales y ha sefialado la tension que la
emergencia de estos temas provoco en la estructura y gestion municipal (Cravacuore, 2007,
Cravacuore, Ilari y Villar, 2004, Carmona, 2014, Iturburu, 2000 y 2012, Vallarino, 2016 y
2018, entre otros).

Una de las nuevas cuestiones que aflor6 recientemente en el quehacer municipal es la
vinculada con la promocion y proteccion de derechos de nifies y adolescentes. En esta
materia, en los ultimos 15 afios, se ha producido un giro paradigmatico que implico, entre
otras cuestiones, transformaciones significativas en la estructura de gestion y procesamiento
de la politica que configuran un escenario que la literatura especializada denomina con el
término de gobernanza.

En esta ponencia' nos proponemos caracterizar y analizar la gobernanza de las politicas
publicas de promocion y proteccion de derecho de nifies y adolescentes en el Gran Buenos
Aires, considerando la trama interjurisdiccional y la interaccidn con actores sociales.

El objeto de estudio son las politicas publicas nacionales, provinciales y municipales que se
despliegan en la escala local bonaerense y los dispositivos multiactorales locales de
articulacion. La perspectiva que asume este trabajo es sincronica y a escala, radiografiando el
escenario vigente en cada uno de los 24 municipios del Gran Buenos Aires entre los afios
2019 y 2020.

El Gran Buenos Aires o Conurbano Bonaerense, estd constituido por un conjunto de 24
partidos® que rodean a la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (CABA), la capital de la
Republica Argentina, y que pertenecen a la Provincia de Buenos Aires. Junto con la CABA
conforman la Region o Area metropolitana de Buenos Aires (RMBA) que constituye el
centro urbano mas poblado del pais (alrededor de 15.000.000 de habitantes, el 37% de la
poblacién del pais) lo que provoca en el territorio problemas propios de las grandes
aglomeraciones metropolitanas ubicadas en las periferias de las ciudades latinoamericanas —
inseguridad, déficit de movilidad, escasez de tierra y vivienda, carencias de infraestructura
urbana, etc. que escapan al ambito jurisdiccional de intervencion de los municipios.

' Los resultados aqui presentados son producto de mi trabajo de tesis doctoral en curso. Tesis de doctorado en
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires “La gobernanza local de las politicas de promocion y
proteccion de derechos de las nifieces y adolescencias en el Conurbano Bonaerense”.

2 En la Provincia de Buenos Aires la delimitacion territorial de los municipios coincide con la de los partidos,
cuyos limites los establece la Legislatura provincial, por esta razén los términos municipio y partido son
equivalentes y seran utilizados como sinénimos a lo largo de este trabajo.



En la RMBA coexisten cuatro niveles de gobierno: el Gobierno Federal, el Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, los gobiernos municipales del Gran Buenos Aires y el Gobierno
de la CABA. Sin embargo, no existe una autoridad metropolitana que oficie de dmbito
institucional de articulaciéon de las intervenciones publicas. Esto implica que la “ciudad
funcional o real”, no puede constituirse institucionalmente como “ciudad formal” (Escolar y
Pirez, 2003).

Las condiciones referidas hacen que el territorio del Gran Buenos Aires objeto de mas de una
jurisdiccion estructurando, como plantea Pirez (2011), un esquema de “gobierno compartido”
que es resultado de maultiples relaciones establecidas entre los actores arriba enunciados, en
cuya cuspide se ubica el gobierno nacional. En este segmentado esquema de intervencion
estatal, los municipios suelen ocupar un lugar subordinado, acotado a la ejecucion de
politicas de disefio y financiamiento de niveles superiores (Alonso y otros, 2016; Couto,
Foglia y Rofman, 2016).

Para este trabajo, se seleccionan como casos de estudio a cada uno de los 24 municipios que
conforman el Gran Buenos Aires. La metodologia es cualitativa basada en la estrategia de
casos multiples (Rule & Mitchell, 2015; Yin, 1994; Eisenhardt, 1989) o caso colectivo
(Stake, 1995) en donde se estudia conjuntamente un determinado ntimero de casos para
indagar sobre un fendmeno o condicion general. Siguiendo a Stake, tomamos los casos como
instrumentos para comprender un fendmeno mas amplio que excede las experiencias
consideradas: los modos de gestion publica en un area especifica de la politica social en un
territorio determinado. Es decir, los multiples casos facilitan nuestro entendimiento sobre un
tema mas general y constituyen la base para la generalizacion.

Se utiliza la herramienta de la triangulacion (Stake, op.cit.; Yin, op.cit.; Arzaluz Solano,
2005) recurriendo a una diversidad de fuentes, tanto primarias como secundarias. Por un lado,
bibliografia y material documental institucional producido por los organismos publicos
(normativa, informes de gestion, estadisticas, relevamientos, sistematizaciones de
experiencias, actas de reuniones, reglamentos, entre otros). Asimismo, se efectuaron
entrevistas de caracter semiestructurado a funcionaries municipales responsables de las areas
de nifiez y adolescencia de los gobiernos del Gran Buenos Aires y a actores sociales
involucrados en las politicas.

Esta ponencia se organiza de la siguiente manera. En primer apartado se describe el lugar que
ocupan los gobiernos locales en la estructura institucional argentina y las transformaciones
que fue sufriendo su agenda y su modo de gestion en los tltimos afios. En segundo término se
presenta la perspectiva de la gobernanza, recuperando dos de sus dimensiones constitutivas
para el andlisis: la articulacion multinivel o interjurisdiccional y la intervencion de la
sociedad en los asuntos publicos. En tercer lugar, se considera el entramado institucional que
organiza el Sistema de Promocion y Proteccion de Derechos en la Provincia de Buenos Aires
sefialando los rasgos principales que asume la institucionalidad local en el Gran Buenos
Aires. En cuarto lugar se avanza en la precision de atributos de la gestion local en este campo
en la region, evidenciando su cardcter interjurisdiccional y su apertura a la inclusion de
actores no estatales en el procesamiento de la politica, analizando para esto tanto las politicas



de disefio supra local- provinciales y nacionales como las de factura municipal y los
dispositivos multiactorales mas significativos, los Consejos Locales de Nifiez y Adolescencia.
Por ultimo, se presentaran algunas reflexiones sobre la gestion local de las politicas de nifies
y adolescentes, evidenciando que en el campo de las politicas de promocién y proteccion de
derechos se observa un nuevo patrén municipal de los asuntos publicos que se organiza en
base a los principios de la gobernanza participativa y multinivel.

1. Elrol de los gobiernos locales en la Argentina: agenda y modalidad de gestion

Las tareas asumidas por los municipios argentinos han tenido una transformacion sustantiva
en las ultimas décadas. Tradicionalmente, los gobiernos locales tuvieron un papel secundario
y se concentraron en el despliegue de funciones acotadas ligadas al mantenimiento de la
infraestructura urbana, la regulacion y el control de las actividades en el territorio y la
asistencia a la poblacion en riesgo (Cravacuore, 2007 y 2016), temas que aiin constituyen un
nucleo central de competencias de la gestion local.

Este limitado papel se vincula con el lugar que los municipios ocupan en la estructura
institucional argentina. Argentina adopta para su gobierno un régimen federal que comporta
la coexistencia de tres niveles: 1- el nacional, con jurisdiccion en todo el territorio del pais, 2-
el nivel provincial conformado por 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires las
cuales dictan sus propias constituciones y leyes y eligen a sus propios representantes con la
obligacion de cumplir las leyes federales y 3- el nivel local en donde se registran 2327
unidades politicas (INDEC, 2020). Dado que las provincias son preexistentes a la
conformacion del Estado Nacional, el contrato federal argentino tiene como esencia la
delegacion desde éstas de un conjunto limitado de poderes al &mbito federal (que constituyen
competencias exclusivas de la Nacion), mientras que se reservan para su dominio otro
cimulo de competencias no delegadas. La organizacion del Estado Argentino otorga clara
primacia a las provincias las cuales ademds estdn mandatadas constitucionalmente a organizar
el régimen municipal de gobierno.

Sin embargo, la centralizacion constituy6 el dato estructural del funcionamiento del Estado
Argentino desde su conformacion como tal hasta alrededor de la década del 70° del siglo XX.
La busqueda de la consolidacion institucional y de la unidad nacional, como parte del
proyecto de construccion del Estado-Nacion, implico que el gobierno federal asumiera un rol
activo durante los albores del siglo XX. Mds adelante, los procesos de expansion de la
actividad estatal ocurridos a partir de la crisis internacional de la década del 30° y del
despliegue del modelo interventor-benefactor consolidaron la hegemonia de la Nacién a lo
largo del siglo.

A partir de los afios 90°, en el marco del proceso de reforma del Estado Argentino, bajo el
imperativo de reduccion del déficit fiscal y los lineamientos neoliberales del Consenso de

* Es importante sefialar que los procesos de transferencia de funciones comenzaron en la década del 70” durante
la ultima dictadura civico-militar argentina cuando se comenzd a traspasar a las provincias la gestion de la
educacion primaria y pre-primaria y se transfirio la gestion de hospitales.



Washington y los organismos internacionales de crédito, se descentralizaron
responsabilidades a la escala subnacional. A partir de estos afios se gener6 una nueva
distribucion de tareas entre los niveles de gobierno conforméandose una administracién de dos
pisos (Cao, 2020): mientras que la Nacion se concentrd en el disefo, la planificacion y
conduccion estratégica de los sistemas, el control de los recursos técnicos y financieros y la
supervision de las politicas; la gestion operacional directa y la generacion de las condiciones
politico-territoriales para la implementacion quedo a cargo de los niveles subnacionales.

Este proceso se inscribe en un fenomeno global. La globalizacion y la regionalizacion
pusieron en cuestionamiento al Estado—Nacion haciendo que debiera redefinir su modo y
ambito de actuacion. Como indican Cravacuore, Ilari y Villar (op.cit.), los Estados nacionales
“se presentaban como demasiado pequefios para los grandes problemas y demasiado grandes
para los pequefios problemas” (pp.3). En este sentido, la "devolucion" de facultades hacia
instancias inferiores de gobierno fue considerada como un mecanismo para generar una
nueva manera de gestionar los asuntos publicos, apareciendo el ambito local como el lugar
ideal para identificar los problemas o necesidades de la ciudadania debido a la cercania con
esta. En la practica, los niveles subnacionales — tanto provincias como municipios- fueron
quienes quedaron a cargo de aquellas funciones donde habia més cercania entre el gobierno y
la ciudadania (Rubins y Cao, 2001)

Por un lado, los gobiernos provinciales se hicieron cargo de tres grandes sistemas, salud,
educacion y seguridad, y contaron con nuevas atribuciones en materia de regulacion
econodmica y social. Tal como analiza Altavilla (2018), “mientras la nacion mutaba hacia un
Estado minimo, con reduccion del gasto y el retiro del mercado, las provincias continuaron
con el viejo modelo intervencionista, de politicas expansivas y de bienestar social, con el
consecuente aumento del gasto piblico” (pp.146).

Por su parte, los municipios, fueron objeto de una transferencia menos formal y heterodoxa
(Cravacuore, 2019) pero no por eso carente de relevancia en términos de sus implicaciones
practicas®. Las diferentes politicas econdmicas y sociales implementadas durante la década
del 90’- privatizacion, apertura econdmica, reduccion general de la intervencion estatal
nacional-, implicaron profundas transformaciones en los territorios. El crecimiento del
desempleo, la precarizacién laboral, la pobreza, el aumento del costo de los servicios
publicos, las dificultades en el acceso al suelo y la vivienda, entre otras problematicas
emergentes del periodo, impactaron directamente en el ambito local. Los gobiernos
municipales asumieron un papel de creciente magnitud en el plano de la asistencia social para
atender las consecuencias mas dramaticas de las politicas de ajuste y contener el conflicto
social de fin de siglo, generando lo que Arroyo (2003) denomind como “municipalizacion de
la crisis”.

Cabe senalar ademas que los procesos de descentralizacion municipales estan mediados por los alcances y
tipos que fija cada una de las provincias, lo que provoca que no exista un unico proceso de descentralizacion
municipal (Manzanal, 2006) y que los veintitrés regimenes municipales diferentes operen como una suerte
de proteccion (Cravacuore, 2019).



En este marco, la ciudadania comenz6 a demandar y - a adjudicar- la resolucion de diversos
problemas publicos al gobierno municipal. Al incremento de las politicas de asistencia social
se le fueron sumando otros topicos: medio ambiente; seguridad ciudadana, defensa del
consumidor, promocion economica, fomento del desarrollo local, educacion, atencion
primaria de la salud, discapacidad, tercera edad, entre otras (Cravacuore, 2007). Una de las
nuevas cuestiones que emergioé en la agenda local a partir del nuevo milenio, y sobre la que
focalizaremos en este trabajo, fue la vinculada con la promocioén y proteccion de derechos de
les nifies y adolescentes.

La resolucion de estas nuevas cuestiones de agenda no solo escapa a las competencias que
originalmente les corresponden a los gobiernos locales en las normativas provinciales, sino
que también tensiona el modo de gestion municipal tradicional - verticalista, centralista,
clientelar y muy dependiente de otros niveles de gobierno. En las ultimas décadas, este
modelo muestra indicios de agotamiento, existiendo avances en relacion a una gestion mas
horizontal, cooperativa y reticular entre gobiernos locales, actores privados e instituciones
publicas provinciales y nacionales (Tecco, 2002 y Garcia Delgado, 1997). La cuestiéon de la
construccion de redes es reconocida como un aspecto nodal del proceso de transformacion de
la gestion local. Diversos autores (Cravacuore, Ilari y Villar, 2004; Grandinetti y otros, 2007
y Carmona, 2012), evidencian que la articulacion multiactoral, la construccion de espacios de
deliberacion y decision, la cooperacion interjurisdiccional y sectorial expresan nuevos estilos
o formas de gobernar lo publico en la escala local. Grandinetti (2013) define a este nuevo tipo
de gestion municipal como uno “vinculado” y Vallarino (2016) como un “aliado estratégico”
ya que el municipio articula con las diferentes jurisdicciones y agencias que intervienen con
politicas en el territorio municipal y entabla nuevos tipos de relaciones con los actores
sociales y con la ciudadania.

Los municipios del Gran Buenos Aires, recorte geografico de este trabajo, han dado pasos
sustantivos en este camino (Foglia y Rofman, 2020) generando diversos canales
institucionales de interaccion con la ciudadania para dar respuesta a la ampliacion de la
agenda local. Se evidencian esfuerzos en el plano de desconcentracion municipal para acercar
la gestion a los territorios, en la construccion de mecanismos de participacion ciudadana en
diferentes campos de politica social -hébitat, nifiez y adolescencia, género, economia social y
en la habilitacion de mecanismos electronicos de interacciéon con el ciudadano que
modernizan la gestion estatal. Estos avances se insertan en la senda de la gobernanza local
que, como desarrollaremos en las proximas paginas, constituye un marco analitico muy util
para comprender los esquemas de gestion de politicas publicas locales en nuestros dias.



2. La gobernanza local como lente analitico

La nocién de gobernanza (Aguilar Villanueva, 2006 y 2010; Kooiman, 1993; Rhodes, 1996;
Jessop, 1998; Mayntz, 1998 y 2006; Pierre y Peters, 2000 y 2005; Stoker, 1998; Subirats,
2002; entre otros) se convirtid6 desde los afios 80’ en un concepto central para estudiar el

orden politico, econémico y social y las dinamicas del cambio de las democracias capitalistas
(Levi-Faur, 2012).

La gobernanza hace referencia a un modelo alternativo de gobierno que emerge frente a la
incertidumbre y complejidad que ocasiond la crisis de las sociedades industriales (Blanco y
Goma (2003). Estos autores plantean que la politica en estas sociedades se sostenia a partir de
“lineas divisorias y rigideces bien establecidas” (pp.7): demarcaciones tajantes entre las
esferas privada y publica y en la distribucion sectorial y territorial del trabajo estatal, con
predominio del ambito nacional en la produccion del bienestar, y rigideces en las agendas
politicas organizadas exclusivamente en torno al eje socio-econdmico, en la accion colectiva
protagonizada por los partidos politicos y los sindicatos representantes de aparentes intereses
homogéneos de clase social, y un poder establecido en torno a recursos legales-racionales y
economicos. Durante el auge del modelo de Estado Social Benefactor, en donde estas
divisiones encontraron su maxima expresion, no habia razones para cuestionar la direccién
social del gobierno y subordinarse a sus decisiones. Al decir de Aguilar Villanueva (2005):
“Dudar que el gobierno no fuera un agente capaz y confiable para conducir a su sociedad
hubiera sido una curiosidad intelectual criticable” (pp.1). Sin embargo, en las tres ultimas
décadas, estas estructuras fueron objeto de transformaciones significativas que pusieron en
cuestionamiento los modos tradicionales de gobernar lo publico.

Por tanto, el término de gobernanza oficia de marco vertebrador para comprender “las
transformaciones en los procesos de gobierno y arropar de forma integradora los andlisis
sobre las nuevas relaciones entre el Estado y Sociedad” (Natera, 2005:759).

El concepto apunta a que el gobierno, aun dotado de todas las capacidades esenciales, es un
agente necesario pero insuficiente para dirigir a la sociedad. Asume que el proceso decisional
requiere de una conjunta “...interaccion-interdependencia-coproduccion- corresponsabilidad-
asociacion- entre el gobierno y las organizaciones privadas y sociales” (Aguilar Villanueva,
2007: 20/21).

La riqueza del concepto radica en que alude a una modalidad de gobernar y gestionar basada
en redes o coaliciones entre el Estado y actores no estatales (Blanco, Goma y Subirats, 2018;
Criado, 2016). Estas redes tienen tres caracteristicas: son estructuras multicéntricas, es decir
no existe un Unico centro que toma de decisiones monopolicamente, hay interdependencia
entre los actores participantes y se verifica cierta estabilidad en sus interacciones (Natera,
op.cit), Como sefiala Navarro Gomez (2002), la conformacion de redes es una condicion de
la gobernanza: “Si la presuncion implicita es que la Administracion no puede imponer sus
politicas sino que debe negociar su disefio e implementacion con sus partners de los sectores
publico y privado, la existencia de redes es su corolario” (pp.4).



En el marco de estas redes, el Estado mantiene un lugar privilegiado ya que controla
instrumentos criticos de intervencion y goza del derecho de imposicion autoritativa y de
establecimiento de normas que no son propiedad de ningln otro actor. Es decir, el Estado
tiene un rol de liderazgo, estableciendo prioridades y definiendo objetivos. Sin embargo, la
accion publica se sostiene en y es producto de la relacion entre actores estatales y sociales
(Mazzalay, 2011). Esto implica flexibilizar el monopolio estatal sobre la direccion de lo
publico, ya que el Estado no es el Unico actor que jerarquica y unilateralmente toma
decisiones.

La participacion ciudadana se ubica en el centro del asunto de la gobernanza y, por lo tanto,
en el nacleo de la relacion entre gobierno y sociedad (Canto Chac, 2008). Este concepto
remite a formas de intervencion de la sociedad en la decision y la gestion de asuntos publicos
(Avritzer, 2010; Cunill Grau, 1995; Font, 2004; Rofman, 2012; Ziccardi, 2004 y otros),
asumiendo una nocién ampliada de la democracia que complementa su cardcter
representativo con acento en el compromiso electoral individual (Annunziata, 2016 y 2018;
Font y otros, 2000; Font, Wojcieszak y Navarro, 2015, Manin, 2015; Rosanvallon, 2007 y
2010; Schneider y Welp, 2015). Los ambitos locales han sido por excelencia los lugares de
desarrollo de la participacion ciudadana, dando lugar a una extensa literatura sobre
gobernanza local y urbana, dentro de la cual se destacan los estudios de Blanco y Goma,
2003; Brugué, Goma y Subirats, 2002; Carmona, 2011 y 2012; Navarro Gomez, 2002;
Parrado, Loffler y Bovaird, 2005.

En este orden, emerge otro aspecto relevante de la gobernanza, la perspectiva multinivel que
hace foco en la intervencion publica interjurisdiccional en el territorio (Jordana, 2001; Peters,
2004; Peters y Pierre 2002; Wright, 1978 y 1997). La literatura afirma que se organizan
estructuras multicéntricas que configuran una nueva esfera publica local a partir de los
procesos de descentralizacion de funciones del nivel central al subnacional. Estos requieren
tanto de la coordinacion vertical como del reconocimiento de la trama asociativa presente en
la sociedad (Bassoli, 2010; Blanco, Fleury y Subirats, 2012; Blanco y Goma 2017; Moeko
Saito, 2015; Subirats y Tomas, 2006).

Como se puede apreciar, la perspectiva de la gobernanza se estructura en base a dos
dimensiones centrales: la articulacion multinivel o interjurisdiccional y la intervencion de la
sociedad en los asuntos publicos. En las proximas paginas buscamos establecer un dialogo
entre estas dimensiones y las politicas publicas que en el campo de la promocioén y proteccion
de derechos de nifies y adolescentes desarrollan actualmente los municipios del Conurbano
Bonaerense.



3. La institucionalidad local en el Gran Buenos Aires: bases normativas y
caracterizacion de los organismos municipales de nifiez y adolescencia.

En el afio 2005 se sanciond la ley nacional N° 26.061° que colocd los cimientos de un nuevo
paradigma que quebro la hegemonia de una forma de intervencioén con centro en el Poder
Judicial que, con matices, se habia desplegado durante todo el siglo XX amparado por la ley
de Patronato de Menores®. La nueva legislacion plantea, por un lado, una manera diferente de
considerar a las infancias al reconocerles los mismos derechos humanos que a les adultes mas
una proteccion especial por tratarse de personas en desarrollo y crecimiento (Barna, 2012).
Por otra parte, configura un Sistema de Promocion y Proteccion de derechos de nifies y
adolescentes que tiene como pauta la descentralizacion de los organismos de aplicacion y de
los planes y programas especificos. Cada provincia argentina debe sancionar sus normativas
y disefar areas, servicios y politicas en sus jurisdicciones (Danieli y Del Valle Messi, 2012;
SENNAF y UNER, 2017; SENNAF, 2020; Villalta, 2010). Asimismo, la ley nacional insta a
las provincias a trabajar en forma coordinada con los municipios y de manera asociada con la
sociedad civil y las redes intersectoriales locales.

La Provincia de Buenos Aires avanzo en este proceso de transformacion juridica e
institucional contemporaneamente con la Nacidén y sanciond una nueva normativa (Ley N.°
13.298)’. Esta ley genera una redistribucion de competencias entre los poderes del Estado,
limitando el rol del Poder Judicial y responsabilizando a las areas sociales del Poder
Ejecutivo como las garantes del acceso, ejercicio efectivo y/o la restitucion de derechos de de
nifies y adolescentes. Asimismo, provoca una reorganizacion institucional, colocando el
énfasis en las areas sociales del nivel provincial y municipal, a las cuales asigna diversas
competencias, en tanto instancias administrativas garantes del acceso, ejercicio efectivo y/o la
restitucion de derechos de nifies y adolescentes. Por otra parte, promueve la participacion de
actores sociales en la gestion publica y, mas particularmente, impulsa la conformacion de
espacios intersectoriales y multiactorales de deliberacion, formulacion y control de la politica
publica -Consejos Locales-, que habilitan la intervencion activa de las organizaciones
sociales (Foglia, 2019).

Estos cambios impactaron notablemente en la distribucion de competencias entre los poderes
del Estado, colocando a los jueces en el rol de administrar de justicia y garantizar el sistema
en detrimento de la plenipotencialidad proporcionada por la antigua ley de Patronato.
Asimismo, produjeron una reorganizacion territorial, acrecentando la desconcentracion de los

5 Ley nacional 26.061 http:/servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/110000-114999/110778/norma.htm

6 La ley de Patronato o ley Agote, N° 10.903 del afio 1919, estaba dirigida a un subconjunto especifico de nifios
y adolescentes- los menores-, provenientes de las clases populares, que se consideraban en riesgo o peligro
moral y material, cuyos comportamientos y los de su familia escapaban a los canones de sociabilidad y crianza
deseables para la época. El paradigma que se consolido en relacion a esta normativa se llamé paradigma del
patronato o doctrina de la situacion irregular donde la figura del juez de menores se erigia como buen padre de
familia para proteger al menor.

" Ley provincial 13.198 https://normas.gba.gob.ar/documentos/BoOM3FzB.html


https://normas.gba.gob.ar/documentos/BoOM3FzB.html
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/110000-114999/110778/norma.htm

organismos estatales y de las funciones en el campo, en la biisqueda de que las respuestas a
las problematicas se encuentren en el ambito comunitario. El Decreto reglamentario de la ley
13.298 (N° 300)* define a este proceso como “las transferencias de recursos y competencias
de promocion, proteccion y restablecimiento de derechos desde el nivel central provincial
hacia las Regiones (art. 16, inc. 12 de la Ley), y Servicios Locales de Proteccion de Derechos
(art. 18 de la Ley) que se creen en cada uno de los municipios”. En esta desconcentracion se
incluye también la participacion activa de las organizaciones no gubernamentales (art. 15 de
la Ley) para lograr la vigencia y el disfrute pleno de los derechos y garantias de los nifios.
Como se puede apreciar, la ley exige un trabajo conjunto entre diferentes areas y niveles de
gobierno como también entre entes del sector social y privado en pos de evitar la
fragmentacion y garantizar la integralidad e interdependencia del sistema (Golstein, 2018)
manteniendo como autoridad Gltima de aplicacion de la normativa al Organismo Provincial
de Ninez y Adolescencia (OPNyA) dependiente del Ministerio de Desarrollo de la
Comunidad de la Provincia de Buenos Aires.

La ley 13.298 tiene una particularidad al momento de implementarse en la escala local:
incorpora una cldusula de adhesion por parte de los municipios quienes voluntariamente
pueden firmar un convenio con la provincia que debe ser refrendado por ordenanza
municipal. Desde el momento de la sancioén de la normativa, 130 de los 135 municipios de la
Provincia adhirieron a la ley provincial, es decir el 96 % de los municipios bonaerenses. En lo
que respecta al Gran Buenos Aires, los datos relevados permiten evidenciar que s6lo 3 de los
24 municipios del aglomerado no tienen en la actualidad convenio de adhesiéon con la
provincia.

A partir de la implementacion de la normativa provincial, se comienzan a conformar
organismos municipales competentes en relaciéon a las politicas de infancia. Un estudio
llevado a cabo por la entonces Secretaria de Nifiez y Adolescencia de la Provincia, hoy
Organismo Provincial de Nifiez y Adolescencia, identific6 que para el afio 2015, 89
municipios de la Provincia de Buenos Aires contaban con dareas especificas llamadas
Direcciones de Nifiez y/o Servicios Locales. La gran mayoria se inscribian dentro del &mbito
de las politicas sociales, en lo que el organismo provincial observaba como un acierto del
diseiio de estructuras ya que permitia que las politicas de nifiez y adolescencia se anclaran al
conjunto de las politicas sociales permitiendo una mayor articulacién entre sectores y un
abordaje mas integral de las problematicas.

Este proceso de creacion de areas locales a cargo de la tematica también se observa en el
Gran Buenos Aires. El relevamiento efectuado nos permitié captar que la totalidad de los
municipios de la region establecieron organismos especificos para abordar las problematicas
de nifiez y adolescencia en el territorio, incluso aquellos que a la fecha no firmaron el
convenio de adhesion a la ley provincial.

¥ Decreto 300/05, Reglamentacion Ley 13.298 hitps:/normas.gba.gob.ar/documentos/V9dPOcWB.pdf
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Para la caracterizacion y andlisis de estas areas municipales consideraremos: a) su nivel
jerarquico, su dependencia institucional y su estructura interna; b) la cantidad y perfil de sus
trabajadores y c) su autonomia en el manejo de los recursos financieros. Esta caracterizacion
abonarad a comprender la instalacion de la cuestion de la infancia en la agenda local y las
tensiones existentes para su consolidacion.

Las areas de nifiez y adolescencia analizadas presentan diferentes niveles de jerarquia
institucional: la mayoria de los municipios (13 de 24) han conformado areas con status de
Direccion y 7 cuentan con areas con rango de Subsecretaria. So6lo 1 ha constituido un area
con nivel de Secretaria y 3 cuentan con Coordinaciones o Subdirecciones de menor nivel
jerarquico.

En cuanto a la dependencia institucional, la mayoria de estas areas (19) tiene inscripcioén en
el ambito de las Secretarias de Desarrollo Social o sus denominaciones equivalentes
(Desarrollo Humano o Comunitario). S6lo se observan 4 casos que se desvian de este patron
y ubican el tratamiento de la nifiez en el seno de las areas de Gobierno, Género, Salud o
Politicas Publicas en general.

En el interior de las areas locales de nifiez y adolescencia no es posible identificar un criterio
univoco que organice su estructura interna. Sin embargo, es posible capturar dos grandes
espacios diferenciados: uno dedicado a la proteccion de derechos a cargo del Servicio Local
que demanda la ley 13.298 (o estructuras que ejercen acciones proteccionales de las nifieces
como en los casos de los municipios que no conveniaron la ley) y otro abocado a las tareas
de promocion. Los servicios locales son unidades técnico operativas municipales con una o
mas sedes que tienen como principal funcion de garantizar que les nifies y adolescentes con
derechos amenazados o vulnerados puedan acceder a los programas y planes disponibles en
su comunidad. Ademas de estos Servicios, dentro de las areas locales de nifiez la mayoria de
los municipios (21 de los 24) cuentan con estructuras - con mayor o menor formalidad-
responsables de tareas ligadas a la prevencion, promocion y/o fortalecimiento de derechos.

En lo que respecta a les trabajadores de las areas de infancia, primeramente consideraremos
la cantidad de personal de estas dependencias tomando como indicador la cantidad de
personal destinado a la proteccion de NyA cada 100.000 habitantes. Este dato permite
apreciar que la mayoria de los municipios (17) tienen menos de 20 trabajadores cada 100.000
habitantes en las areas especificas de proteccion y promocion de derechos, es decir una
cantidad acotada para atender las complejas problematicas que en el campo se observan. En
cuanto a la modalidad predominante de contratacion, se destaca que solo 6 de los 24
partidos tienen a la totalidad o a la mayoria del personal de las areas de nifiez contratado en
planta permanente o transitoria mientras que 9 de ellos contrata centralmente bajo la
modalidad de locacién de servicios a tiempo determinado y sin los derechos de una relacion
laboral de dependencia. En el resto, no se verifica una modalidad predominante de
contratacion, existiendo una superposicion de formas de contrato al interior de las areas con
diferenciales obligaciones, beneficios y retribuciones por iguales o similares tareas. En
cuanto al perfil de les trabajadores, casi en la totalidad de estas 4reas se evidencia un perfil
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profesional o técnico profesional’ en consonancia con la complejidad de la tarea asumida y
con los requerimientos normativos'.

Por ultimo, en cuanto a la autonomia en el manejo presupuestario, los datos reflejan que, en
general, las areas de nifiez y adolescencia no cuentan con presupuesto propio ni disponen del
Fondo de Fortalecimiento de Programas Sociales (FFPS)', estando su manejo a cargo de la
Secretaria de Desarrollo Social o similar. S6lo en algunos pocos casos (7) se observan
margenes de autonomia ligados a la disponibilidad de una caja chica para gastos cotidianos
y/o un mévil con chofer.

El desarrollo presentado permite observar la relevancia que la temaitica de nifiez y
adolescencia ha adquirido en el organigrama municipal en el Conurbano Bonaerense,
importancia que se inscribe en un proceso reciente de transformacion institucional en el
marco del cual la Provincia de Buenos Aires promovi6 la conformacion de instancias locales
de promocion y proteccion de derechos de nifies y adolescentes. Asimismo, la inscripcion de
las areas de nifiez en el seno de las Secretarias de Desarrollo Social da cuenta que la cuestion
de la infancia se coloca como parte constitutiva cada vez mas relevante de la politica social
en el ambito local.

Complementariamente, la descripcidon institucional realizada nos ofrece una primera
aproximacion a la orientacion de la agenda y su inscripcion en el paradigma de promocion y
proteccion de NNYA. Como sefialamos, todas areas comparten la existencia de estructuras
proteccionales, los Servicios Locales que mandata la legislacion, dedicadas centralmente a la
atencion de situaciones de vulneracion de derechos. El abordaje de estas situaciones y la
garantia y restitucion de derechos es parte central de las agendas de las areas locales y de su
mision institucional. Sin embargo, el disefo de las estructuras evidencia que ademas casi la
totalidad de los municipios del CB han incluido en sus agendas la tematica de la prevencion,
promocion y/o fortalecimiento. Estas dependencias asumen diferentes denominaciones y
funciones seguin las cuestiones especificas que se deciden abordar desde el d&mbito estatal
local y de la oferta programatica desarrollada desde el ejecutivo provincial que se implementa
en articulacion con el gobierno municipal. Esta diferenciacion funcional al interior de las

° Esta categoria incluye a les trabajadores denominados operadores que suelen tener o bien un titulo terciario o
bien formacion en la practica, es decir experiencia de trabajo con las nifieces. Suelen estar inscriptos en
programas o proyectos con sesgos territoriales que implican el acompafiamiento “cuerpo a cuerpo” de les nifies
y grupos familiares.

1% Seguin lo establecido en la ley 13.298, los Servicios Locales de Proteccion de Derechos que se constituyan en
los municipios a partir de la firma del convenio tienen que contar con un equipo técnico-profesional con
especializacion en la tematica, integrado como minimo por: 1.- Un psicélogo, 2.- Un abogado, 3.- Un trabajador
social, 4.- Un médico...”

' Este fondo, creado en el afio 2004 mediante ley 13.163, lo reciben todos los municipios de la Provincia en
base a un indice compuesto calculado de acuerdo a conjunto de indicadores socio econdmicos. En la normativa
se establece que al menos el 50% de este recurso debe destinarse al funcionamiento del sistema de promocion y
proteccion de derechos en el ambito municipal. Cabe agregar que en el convenio que cada municipalidad firma
con el ejecutivo provincial se establece el compromiso del gobierno local de financiar la conformacion del
Servicio Local, dandole mayor precision a la utilizacion de los fondos transferidos (Golstein, 2018).
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areas locales pone de manifiesto la envergadura del quehacer publico en el campo
problematico.

Esta mirada centrada en las caracteristicas de las estructuras municipales la hemos
complementado con otra ligada a los recursos, tanto humanos como financieros, que disponen
las areas especificas. En esta linea, la informacion presentada previamente nos permite
afirmar que, por un lado, les trabajadores de las areas de nifiez de los municipios del
Conurbano son escasos y se encuentran trabajando en condiciones precarias a la par que
presentan formacion técnica y/o profesional adecuada para el ejercicio de la tarea; y por otro
lado, que las éareas de nifiez y adolescencia tienen una limitada autonomia en el plano
financiero ya que no definen su presupuesto y no disponen del FFPS, una de las principales
fuentes de financiamiento del sistema.

Es notorio por tanto un contraste entre, por una parte, la jerarquizacion institucional de las
areas de nifiez, la instalacion de una agenda de proteccion y promocion de derechos y la
calificacion de sus trabajadores para el desarrollo de esta agenda y, por la otra, la limitante de
recursos para implementarla. Esto coloca a la institucionalidad local de nifiez en el
Conurbano Bonaerense a medio camino entre la consolidacion y la fragilidad. Este atn
trabajoso fortalecimiento estatal no debe obturar el recorrido transitado por las 4reas locales
las cuales debieron desandar un extenso camino previo trazado por la logica del patronato en
donde el Poder Judicial concentraba potestades y recursos y, ademas, correrse de un lugar
secundario y focalizado en la tarea meramente asistencial que tradicionalmente los gobiernos
locales tuvieron en el campo de la politica social y, mas especificamente en el abordaje de las
familia, y avanzar en una senda de mayor protagonismo delineada por un trabajo en la tonica
de promocién y proteccion de derechos. Podemos afirmar, por tanto, que la cuestion de la
nifez y la adolescencia se ha incorporado en el ambito municipal como un tema de
gobernanza local.

4. Algunas claves de la gestion local de las politicas de promocion y proteccion de
derechos de nifies y adolescentes.

En este apartado presentamos las caracteristicas que asume la gestion municipal de las
politicas de promocion y proteccion de derechos de nifies y adolescentes en el Gran Buenos
Aires. Consideramos tanto las politicas de disefio propio como aquellas provenientes de otras
jurisdicciones en las cuales interviene en algin momento de su proceso de gestion el gobierno
municipal. Para analizar las iniciativas consideramos dos aspectos: la trama
interjurisdiccional involucrada y el rol desempefiado en esta por cada nivel de gobierno y, por
otro lado, la presencia o ausencia de actores no estatales en su procesamiento.

4.1. Politicas nacionales y provinciales

Del relevamiento efectuado fue posible apreciar la presencia de 8 programas
supramunicipales: 7 provinciales y 1 nacional. Todos los programas provinciales
identificados dependen del Ministerio de Desarrollo de la Comunidad, tres de ellos de la
Subsecretaria de Politicas Sociales (Programa de Responsabilidad Social Compartida Envion,
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Programa Unidades de Desarrollo Infantil -UDIS- y el Programa Casas de Encuentro
Comunitario- CEC-) y cuatro del Organismo Provincial de Nifiez y Adolescencia (Programa
Crianza sin Violencia, Programas Familias Solidarias, Programas Autonomia Joven y
Programa Operadores de Calle). El programa nacional, Espacios de Primera Infancia (EPI)
inserto en el Plan Nacional de Primera Infancia, se inscribe en la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNAF) del Ministerio de Desarrollo Social.

Una primera mirada agregada del conjunto de los municipios del Conurbano Bonaerense
permite advertir que en casi la totalidad de los partidos, en el campo de nifiez y adolescencia
se emplazan politicas elaboradas por otros niveles de gobierno que implican a los gobiernos
locales en su procesamiento. Esto supone para las areas locales de nifiez y adolescencia de los
distritos de la region establecer diferentes tipos de vinculaciones con la Provincia y la
Nacion.

Por una parte, relaciones de corte estrictamente formal institucionalizadas a través de firmas
de convenios con los organismos provinciales y nacionales correspondientes (OPNyA,
Secretaria de Politicas Sociales del Ministerio de la Comunidad o SENNAF), que deben ser
autorizados y luego convalidados por ordenanza del organo legislativo local (Concejo
Deliberante), para la recepcion de los fondos acordados los cuales ademés deben ser rendidos
ante el Honorable Tribunal de Cuentas Provincial. Adicionalmente, en el caso de los
programas dependientes del OPNyA, los municipios deben registrar la cantidad y perfil de les
nifies y adolescentes atendidos en un sistema de registro provincial.

Por otra parte, este desarrollo también les significa a los municipios una articulacion de otro
calibre, menos protocolar y mds sustantiva que, en algunos casos, demanda acuerdos y
negociaciones con los equipos técnicos de los respectivos programas supralocales. Los
equipos centrales provinciales o nacionales ejercen diferentes roles en el marco de las
iniciativas: definen y organizan acciones de los equipos territoriales municipales, evalian
proyectos institucionales presentados por los efectores locales, proporcionan asistencia
técnica y capacitacion, gestionan los aspectos administrativo-contables, efectian un
monitoreo y seguimiento de las mismas y, en algunos casos, intervienen en la seleccion de les
destinataries. Por su parte, los gobiernos locales, intervienen en el momento de la
implementacion de las politicas siendo los responsables de su gestion y ejecucion:
proporcionan sedes, seleccionan y contratan equipos técnicos, desarrollan actividades,
seleccionan a les nifies, adolescentes y familias involucradas y proveen bienes a les
destinatarios. Sin embargo, su tarea no se circunscribe a este rol que se encuentra asociado a
un lugar mas tradicional de los gobiernos locales en el ciclo de las politicas en donde éstos se
ocupaban sélo de administrar aquellas iniciativas disefiadas por actores supralocales.

El relevamiento efectuado permiti6 poner de manifiesto, en primer término, que el propio
disefio de los programas nacionales y provinciales habilita un espacio a los actores locales
para intervenir en la elaboracion de las propuestas a implementar. Los municipios deben
presentar ante los organismos respectivos - que se reservan la evaluacion y decision-
proyectos institucionales donde definen objetivos, actividades y pautas de funcionamiento en
el marco de los programas para desplegar seguin las condiciones especificas de sus territorios.
Estos proyectos en algunos casos se definen autdbnomamente siguiendo los lineamientos de
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los programas y en otros casos requieren de un previo acuerdo ya que suponen ajustes o
redireccionamientos a los marcos programaticos. Aqui se presenta, desde nuestra perspectiva,
el punto mas potente. En una cantidad significativa de distritos (18), los actores municipales
establecen concertaciones con los niveles centrales para reorientar las lineas programaticas
formalmente establecidas hacia recortes poblacionales o problematicos especificos o bien
ensamblan lineas o dispositivos propios ya existentes en ambito local con los programas
nacionales y provinciales conveniados. Esta articulacion les permite ampliar el
financiamiento y el alcance y/o cobertura de las propuestas y robustecer los ejes de trabajo
propios. Cabe sefialar que, ain en los casos donde no se observe este proceso de
redireccionamiento y/o acople si se evidencia un financiamiento mixto de los programas en el
cual los municipios complementan el fondeo provincial y nacional que generalmente resulta
insuficiente para atender la intensidad y amplitud de las demandas locales.

Por ultimo, el relevamiento efectuado permite captar que en casi la totalidad de los
municipios al menos una de las iniciativas se desarrolla a través de la articulacion con actores
sociales los cuales se insertan en el momento de la ejecucion de la politica: proveyendo
espacios e instalaciones, difundiendo propuestas y/o coordinando con los efectores estatales
estrategias para la garantia de derechos. Este desarrollo fortalece la nocion de que las
politicas de promocién y proteccion de derechos de nifies y adolescentes requieren de una
combinacion de esfuerzos entre actores estatales de diferentes niveles de gobierno pero
también de la comunidad organizada y las familias. La implementacion de estas politicas no
se logra ni se explica a través de la actuacion de un solo actor, por el contrario, la
complejidad del trabajo publico en este campo muestra diversos roles y funciones que se
intersectan y complementan dando por resultado una estructura que podemos leer en clave de
gobernanza.

4.2. Politicas municipales

Fortaleciendo la densa malla de politicas de disefio supralocal se desarrolla
complementariamente un escenario local de intensa productividad propia. En los 24
partidos del Gran Buenos Aires observamos un total de 65 iniciativas de factura local, un
promedio de 2,7 iniciativas por municipio. Todas estas iniciativas se originan en la escala
municipal, se implementan a través de efectores locales y se solventan con recursos propios.

39 de estas iniciativas son politicas de promocion de derechos y 26 son politicas de
proteccion, en otros términos, el 62% de las iniciativas propias que desarrollan los municipios
constituyen politicas que apuntan a prevenir la vulneracion de derechos y a promover la
garantia y vigencia de los mismos. En el plano de la proteccion, los gobiernos locales ademas
de conformar los servicios locales de promocion y proteccion de derechos que se les mandata
la firma del convenio de adhesion a la ley 13.298, cuentan con una variedad de propuestas
programaticas para abordar diferentes situaciones criticas de vulneracion: situacion de calle,
conflictividad con la ley penal, violencia intrafamiliar y abuso sexual infantil y procesos de
adopcion. Asimismo, cuentan entre su oferta con dispositivos convivenciales para alojar
nifies y jovenes respecto de los cuales se debid adoptar una medida de proteccion
excepcional. Complementariamente, y en forma muy extensiva, la oferta programatica de los
municipios estd atravesada por politicas de promocidon que, con diverso alcance, ofrecen
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espacios de cuidado para la primera infancia, propuestas de prevencion de la violencia y
generacion de vinculos sanos, espacios socio-educativos para nifies y adolescentes,
propuestas ludicas, deportivas y recreativas, promocion de derechos varios, centralmente
identidad y salud y participacion juvenil y ciudadana.

El alcance de estas iniciativas es diverso, capturado en diferentes medidas (cantidad de sedes,
cantidad de destinataries, cantidad de plazas disponibles, cantidad de insumos/materiales
provistos) y en algunos casos dificil de precisar para les propies funcionarios municipales. En
comparacion con las iniciativas provinciales y nacionales, el alcance y la cobertura aparece
como mas acotada, particularmente si comparamos con los programas Envion o UDIs
dependientes del Ministerio de Desarrollo de la Comunidad (en promedio entre 2000 y 950
becas por municipio respectivamente) o con los Espacios de Primera Infancia dependientes
del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién (16 espacios promedio por municipio) que
tienen una llegada bien extendida. Esta diferencial magnitud también se encuentra
correlacionada con el tipo de iniciativa analizada, mientras que las politicas desplegadas en el
campo de la proteccion constituyen iniciativas que requieren acompafiamientos mas
personalizados y casi artesanales en funcion de las caracteristicas especificas de los casos
abordados y, por tanto, la cantidad de destinataries de sus acciones es mas reducida (caben
aqui como ejemplos los dispositivos convivenciales o los espacios de tratamiento y
acompafiamiento ante situaciones de violencias), las politicas de promocion de derechos
posibilitan alcances mas amplios. Valen como ejemplos las jornadas de difusion de derechos,
los talleres de prevencion o los espacios ludicos o deportivos.

Todas estas iniciativas se originan en la escala municipal, se implementan a través de
efectores locales y se solventan con recursos propios. Respecto de este ultimo punto es donde
se puede apreciar una articulacién con iniciativas provinciales y nacionales, cuyo ensamble
ya pudimos considerar en el apartado anterior. Particularmente, esta mayor imbricacion se
presenta en el caso de los dispositivos convivenciales como las Casas de Abrigo que se
convenian con el gobierno provincial y los Espacios de Cuidado para la Primera Infancia o
Instituciones socio-educativas que reciben financiamiento del programa UDIS o del
Programa Envion. Este aporte de recursos de otros niveles contribuye a solventar la oferta
propia municipal, en algunos casos preexistente a las propuestas supralocales.

En lo que refiere al involucramiento de los actores no estatales, 28 de las 65 iniciativas,
alrededor del 43% del total de las politicas de disefio municipal, implican a estos actores en el
proceso de gestion de la politica. El lugar de las organizaciones se circunscribe
mayoritariamente al momento de implementacion de la politica en donde desarrollan
diferentes roles: son sede donde se ejecutan las actividades llevadas a cabo por efectores
municipales, ejecutan acciones o coordinan espacios en el marco de los programas, son
destinataries de propuestas de fortalecimiento o formacién o bien son actores con quienes se
articulan estrategias o acuerdos de trabajo para garantizar derechos de nifies y adolescentes.
Se trata centralmente de organizaciones comunitarias: comedores, merenderos, jardines
comunitarios, centros juveniles, iglesias de distinto credo, clubes deportivos, instituciones
educativas, sociedades de fomento, centros culturales, hogares convivenciales, entre otras
organizaciones sociales. En sd6lo en 2 de los 62 programas se observa la participacion de
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organizaciones sociales en el momento del disefio de la iniciativa y se trata de actores que
tienen un perfil de corte mas profesional como los colegios de abogados o bien entidades
eclesiales jerarquicas como los Obispados.

4.3. Dispositivos multiactorales

Los actores sociales arriba mencionados tienen un papel destacado en la generacion, difusion
y consolidacién de los Consejos Locales de Nifiez y Adolescencia. Estos dispositivos son
espacios multiactorales creados por la normativa provincial de promocion y proteccion de
derechos y tienen como mision realizar un diagndstico de la situacidon de la infancia y de los
servicios y las prestaciones en el plano local; elaborar el plan de accion para la proteccion
integral de los derechos a nivel territorial y monitorear el cumplimiento de las acciones
gubernamentales. Deben ser convocados por los gobiernos municipales aunque, si estos no
manifiestan expresamente su voluntad de constituirlos y de participar, la normativa habilita su
impulso por parte del Ministerio de Desarrollo de la Comunidad provincial o de
organizaciones sociales y/o efectores de educacion y salud con asiento en el distrito.

En el Gran Buenos Aires para el periodo de nuestro relevamiento 2019-2020, estos espacios
se encontraban presentes en 12 municipios de la region. Asimismo, fue posible captar la
existencia de 3 mesas locales de articulacion interinstitucional de nifieces y adolescencias
que -si bien aun no se habian formalizado como Consejos- trabajaban por el reconocimiento
como tales por parte del Poder Ejecutivo Local. Esto redunda en un total de 15 espacios
multiactorales presentes en el Conurbano Bonaerense.

En el seno de estos ambitos participan representantes de diferentes areas municipales-
particularmente de las de nifiez y adolescencia-, efectores estatales de los sectores de
educacion, salud y de otras politicas sociales provinciales con presencia en el municipio,
actores del Poder Judicial, representantes de Universidades ubicadas en cada municipio,
representantes de nifies y adolescentes y organizaciones sociales de distinto tipo. En este
conjunto aparecen asociaciones de base comunitaria con conocimiento y experiencia situada
pero también otras con perfiles mas profesionales e incluso algunas de caracter supra local.
Se observan también -aunque en menor medida- actores sociales de tipo corporativo
-gremiales y asociaciones profesionales (colegios de abogados, psicologos y trabajadores
sociales) con asiento en el territorio.

Como sostiene el OPNyA (2021), los Consejos son la instancia mas participativa del Sistema
de Promociéon y Proteccion de Derechos en tanto son organos creados para propiciar el
encuentro entre la sociedad civil y les efectores estatales de diferentes niveles y sectores con
asiento en la localidad. Constituyen un lugar por excelencia para pensar la politica publica
para y con las nifieces y adolescencias, de manera corresponsable entre les diverses efectores
involucrados.

Sin embargo, no cuentan con financiamiento especifico y son escasos aquellos que disponen
de trabajadores municipales abocados a tareas organizativas del Consejo que faciliten la
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gestion cotidiana. En otro plano, en lineas generales, no han logrado un reconocimiento
extensivo en el territorio. Mayoritariamente, les nifies y adolescentes ignoran su existencia y
la comunidad organizada y diversos actores del sistema de proteccidon no conocen - 0 no
comprenden- cabalmente su rol y, por tanto, los posibles aportes que pueden efectuar y qué
puede esperarse lograr en estos ambitos. Esto evidencia, por un lado, la necesidad de una
mayor difusion y visibilizacion de su accionar pero también ilumina una dificultad que
emerge en la consolidacion de los espacios de construccion colectiva que, al contraponerse y
discutir con logicas individualistas de trabajo arraigadas en el quehacer publico enfrentan
mayores desafios para lograr participaciones sostenidas y activas.

Reflexiones finales

En sintesis, el recorrido aqui presentado da cuenta, por un lado, de la consolidacion en la
agenda gubernamental local bonaerense de la problematica de las nifieces y adolescencias, en
un marco de ampliacion funcional municipal. Esta relevancia se expresa en la jerarquizacion
institucional de los organismos locales de nifiez, en la instalacion de una agenda de
proteccion y promocion de derechos y en la calificacion y formacion de les trabajadores
estatales para el desarrollo de esta agenda. Asimismo, se han podido capturar algunas
tensiones para su consolidacion: limitante de recursos humanos y financieros para
implementarla. Esto coloca a la institucionalidad local de nifiez en el Conurbano Bonaerense
a medio camino entre la consolidacion y la fragilidad.

El andlisis evidencia que las politicas locales de promocion y proteccion de derechos de nifies
y adolescentes demandan de la articulacion interjurisdiccional para abordar los complejos
problemas de la infancia. Es en el despliegue de proyectos y programas de calibre y
envergadura heterogénea que les actores proyectan, acuerdan, definen -y re-definen-, disefian,
ajustan y ejecutan acciones para garantizar el acceso a derechos. Alli es, por tanto, donde los
vinculos intergubernamentales tienen clara expresion y donde se evidencian esquemas de
trabajo relacionales.

En tercer lugar, la indagacién efectuada da cuenta del destacado papel de les actores no
estatales en el despliegue de las iniciativas, centralmente en el momento de su ejecucion, y de
su incidencia en la generacion, difusion y consolidacion de los dispositivos multiactorales
-Consejos Locales- en la region. Este protagdnico papel de les actores sociales en la politica
local se inscribe en la fértil trama asociativa que ha estado histéricamente presente en la
resolucion de los problemas sociales de la infancia en la Argentina, y mas particularmente en
el CB, y evidencia la consolidacion de los procesos de participacion ciudadana en la gestion
de politicas publicas desde la década del 90’ a la actualidad.

En sintesis, el andlisis de la trama interjurisdiccional y de les actores presentes en el
procesamiento de la politica local demuestra que la accion publica en el campo no se
restringe unicamente a la decision del gobierno municipal, sino que es el resultado de
intervenciones que nuclean a diferentes niveles de gobierno y a la sociedad civil local. Esta
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articulacion se encuentra estrechamente ligada con las particulares caracteristicas de las
problematicas de las infancias en la actualidad. Su magnitud, complejidad y densidad las
convierte en un desafio para la gestion gubernamental, poniendo de relieve que su resolucion
requiere de un proceso mas cooperativo, en donde diversos actores interactiian y accionan en
la gestion dando por resultado una estructura de gobernanza local participativa y multinivel.
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