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Resumo:

O avanco neoliberal nas Ultimas décadas tem sido fortemente significado por
seus criticos como uma experiéncia de desdemocratizacdo, cujos sintomas mais
explicitos sao o aumento vertiginoso da desigualdade, a pauperizacao e o descrédito das
instituicOes. Este trabalho pretende apresentar uma andlise bibliografica das principais
obras da triade de ide6logos neoliberais Hayek, Friedman e Mises, com atencéo especial
para a problematizacdo apresentada sobre a democracia. Partimos do ponto de vista que,
historicamente, a divisa liberal, considerados seus diversos matizes, preconizava
principios de liberdade e de igualdade, mantendo tensdo constante entre eles. Na leitura
das obras da triade citada acima, atestamos que a divisa do neoliberalismo se tornou a
liberdade e a desigualdade, afirmando a ultima como legitima em nome da primeira.
Esse cambio de principios vem produzindo impactos significativos sobre as concepcoes
acerca da democracia hoje. E bem verdade que os teéricos neoliberais consideram que a
liberdade individual pode ser mais bem garantida sob regimes autocraticos do que sob
democracias, a considerar o elogio hayekiano a ditadura pinochetista. Apresentamos
como hipotese, todavia, que a critica tecida por essa primeira geragdo de idedlogos
neoliberais a (social) democracia, entendida como pratica de supressdo da liberdade
individual, se conforma, ao longo dos Gltimos tempos, em ferramenta de disputa do

significado da democracia, moldando-a.



Introducdo:

Os tedricos mais criticos da politica vém teorizando enfaticamente, na ultima
década, que a emergéncia do neoliberalismo, desde os anos de 1970, consiste em uma
politica essencialmente anti-democratica, tendo como evidéncia fatores como a
intensificacdo da desigualdade, a pauperizagdo, a ruptura institucional e o
enfraquecimento dos lacos sociais de solidariedade, entre outros.

A tedrica norte-americana Wendy Brown (2015), por exemplo, resgata o termo
desdemocratizacdo para caracterizar as politicas postas em pratica sob o signo do
neoliberalismo, tematizando a desconstrugdo do demos e a conversdo da liberdade —
pilar da visdo neoliberal — em sacrificio individual, tendo como mote a promocdo da
prosperidade.

O tedrico britanico lan Bruff (2014), ancorado em bases marxistas (Poulantzas e
Stuart Hall) elabora a compreensdo de que a era inaugurada com o neoliberalismo
fundamenta-se na configuracdo do Estado como uma entidade menos democratica.
Bruff destaca, entre outras coisas, 0 afastamento do Estado em relacdo ao conflito
politico por meio de implementacdo de mudancas legais e constitucionais. Essa
compreensdo é sintetizada no uso do termo “neoliberalismo autoritario” (2014).

O filésofo francés Grégoire Chamayou (2018) reflete sobre a construcdo de
bases tedricas e praticas de uma légica governamental caracteristicamente gerencial,
fundada como reacdo, ja nos anos de 1970, a efervescéncia politica e as bandeiras
igualitarias na sociedade e a consolidacdo do Estado enquanto ator importante na
garantia dos direitos trabalhistas, sociais e democraticos. Ao desenvolver essa
concepcao, Chamayou utiliza a expressdo “liberalismo autoritario” como outro nome
para o neoliberalismo.

Mais recentemente, o filésofo Dardot e o sociologo Laval (2019) escrevem em
artigo sobre a metamorfose do neoliberalismo, ou seja, a gestacdo de um novo
neoliberalismo distinto daquele que outrora sustentava um matiz liberal ou democratico,
associado ao progresso, as liberdades individuais, ao Estado de direito. Esse novo
neoliberalismo se associa a tendéncias autoritarias, fascistas e xenofobas, vista na
ascensdo de figuras como Trump, Bolsonaro, Salvini e Orban que assumem o carater
hiperautoritario do neoliberalismo. Mais cedo, ao publicar uma genealogia do

neoliberalismo em 2009, os autores consideravam que ele ndo era a continuidade do



liberalismo classico do seculo XVIII, tampouco sua negagdo ou desvio. O
neoliberalismo representa a refundacdo de um liberalismo em crise e a ruptura com sua
versdo dogmatica do laissez-faire. Agora, segundo 0s autores, “0 novo é que 0
antidemocratismo inato do neoliberalismo, manifesto em alguns de seus grandes
tedricos, como Friedrich Hayek, se plasma hoje em um questionamento politico cada
vez mais aberto e radical dos principios e das formas da democracia liberal” (2019).

Os estudos de Brown, Bruff, Chamayou e Dardot e Laval partem ndo sé da
investigacdo das obras dos tedricos do neoliberalismo. Eles analisam as politicas postas
em préatica, a conjuntura social e as mentalidades ou subjetividades enraizadas no
mundo nos ultimos cinco decénios, com énfase no periodo poés-crise econdmica de
2008.

O presente texto consiste em uma aproximacao em relacdo as obras produzidas
pela primeira geracdo de idedlogos neoliberais, apds a leitura de parte dos trabalhos de
seus criticos. Diferente dos métodos aplicados pelos autores acima, pretende-se realizar
um percurso estritamente bibliografico de uma porcdo das obras de Mises, Hayek e
Friedman, no que tange ao tema da democracia.

Apbs leitura dos criticos do neoliberalismo, a chegada a literatura neoliberal
desperta questdes. Como compreender que os pais do neoliberalismo caracterizado
pelos seus criticos como desdemocratizante e autoritario ndo se apresentem como

detratores da democracia? Pelo contrério, eles se vinculam a democracia.

2. O que dizem os pais do neoliberalismo sobre a democracia

Nossa hipotese é que a critica que tecem a democracia — a socialdemocracia e a
democracia liberal social dos Trinta Anos Gloriosos — busca minar as concepcdes acerca
de principios que ao longo do século XIX e inicio do XX constituiram a propria ideia de
democracia moderna. Dessa maneira, 0s autores forjam a metamorfose da democracia,
no sentido essencial de reconstituir uma concepgdo do principio da liberdade
(individual) como seu elemento central, necessariamente em detrimento da concepgao
de igualdade.

Ao pretender engendrar uma nova concepg¢éo de democracia, eles a tornam mais
afeita a racionalidade neoliberal. Parece ser necessario averiguar se €, de fato, razoavel

dizer que os pais do neoliberalismo disputam o sentido da democracia. Cabe perguntar-



nos se esse pode ser um fator importante para compreensdo da persisténcia do
neoliberalismo ao longo dessas décadas, mesmo apds ondas de governo progressistas e
mesmo apds a série de manifestagBes sociais e resisténcias populares desencadeadas na
sequéncia de crises econdmicas de magnitude, a destacar a de 2008.

Dessa forma, as categorias analiticas de desdemocratizacdo, neoliberalismo
autoritario e liberalismo autoritario, formuladas para tratar dos efeitos da politica
neoliberal no mundo, bem poderiam ser rechagadas pelos neoliberais de primeira
geracdo como Hayek, Mises e Friedman, que preconizam a liberdade como o maior bem
a ser preservado, inclusive pela democracia. No geral, as obras desses autores condenam
regimes considerados por eles como portadores dos riscos do autoritarismo, da ditadura
ou da servidao. Ao que se impde a questdo: como os idedlogos de primeira geracdo do
neoliberalismo pensam, a partir da logica interna de sua argumentacdo, a democracia?
Qual o lugar que a democracia ocupa no pensamento desses autores?

Cabe ressaltar que a democracia ndo se evidencia no centro do pensamento
neoliberal, ou seja, ndo é o objeto no primeiro plano da argumentagdo desses autores. A
ocorréncia do termo, inclusive, pode ser bem escassa ao longo de obras importantes
como, por exemplo, As Seis Licdes. Esse livro reine a transcri¢do de um conjunto de
conferéncias ministradas por Mises na Universidade de Buenos Aires em fins de 1958, a
convite do Centro de Difusion de la Economia Libre. L4, a palavra democracia aparece
somente quatro vezes ao longo da publicacdo, nos capitulos “Intervencionismo” e no
capitulo final “Politicas e Ideias” (demais capitulos sdo: O Capitalismo; O Socialismo;
A Inflagdo; Investimento Externo). Na obra Capitalismo e Liberdade, de Friedman, a
palavra democracia ou democréatico aparece apenas 11 vezes.

Sem duvidas, Hayek € o que mais detidamente aborda a questdo da democracia
ao tematizar os topicos politicos mais freqlientes da literatura neoliberal desses tempos,
tais como economia livre, intervencionismo, capitalismo, planejamento, socialismo.
Essa questdo ganha destaque no terceiro volume da obra Direito, Legislacdo e
Liberdade, no qual Hayek, ao pretender buscar a origem do sentido do conceito de
democracia, formula o conceito de demarquia. O tema também ganha lugar de
relevancia em capitulo de O Caminho da Serviddo, uma das obras do autor com maior
difuséo editorial.

Todavia, realizar a leitura do tema democracia nesses autores a partir da busca
de ocorréncias pode se revelar uma abordagem equivocada. Isso porque os autores,

ainda que ndo discutam ou questionem diretamente os sentidos da democracia, estéo



forjando efetivamente novas organizacdes das idéias de liberdade, igualdade ou justica
social, que sdo basilares para construcdo da gramética democratica. Como lembra Gago
(2018), Foucault j& dizia que o novo tipo de racionalidade neoliberal traz inovacGes
radicais nas formas de governar por meio do impulso as liberdades, por meio de
articulacdo complexa de tecnologias, procedimentos e afetos incentivadores da livre
iniciativa, da autoempresarialidade, da autogestéo e autoresponsabilizagéo de si.

Ao forjar mudanca na gramatica de principios basilares da democracia, a matriz
neoliberal de pensamento opera, por conseqiiéncias, mutacfes nas formas de pensar e
agir democréaticos. Como vetores de forca que se enraizam em préaticas materiais de
governos e nas subjetividades sociais, o neoliberalismo se mistura e se combina a rede
de saberes comunitarios, adequando sua racionalidade.

Por essa razdo, mesmo em obras que registram baixa ocorréncia da palavra
democracia, como as citadas acima, podemos encontrar aportes consideraveis para
reformulacdo da concepcdo de democracia, como veremos. Ndo podemos perder de
vista que a histérica da democracia é marcada por fortes disputas em torno de seus
sentidos, envolvendo a aventura de sua reinvencdao moderna um embate entre idearios,
sobretudo, liberais e socialistas. A plasmagem e modulacdo dos conceitos basilares da
democracia pelas vertentes neoliberais desafia concepgdes como as de Mouffe (2013),
que considera que ndo é mais questdo de discutir as concep¢des de liberdade e

igualdade, mas simplesmente de p6-las em pratica na democracia.

2.1 Hayek: critica da préatica parlamentar e a defesa da reivengdo da democracia

O fato é conhecido. Apds visita ao Chile no governo ditatorial de Pinochet, que
havia derrubado o governo do socialista Allende, Hayek escreve em carta ao The Times
em 1978: “Eu ndo fui capaz de encontrar uma Unica pessoa, mesmo no tdo caluniado
Chile, que ndo concordou que a liberdade pessoal estava muito maior sob Pinochet do
que sob Allende”. O fato dos governos ditatoriais de Chile e Argentina terem sido
laboratorio das politicas neoliberais ndo suprime as formulacGes teoricas sobre a
articulacdo de neoliberalismo e democracia, articulacdo essa cheia de tensdes e
contradicGes, que se estende daqueles tempos aos nossos dias, fazendo da historicizacéo

do neoliberalismo um conjunto de modulagdes.



As percepcOes de Hayek e de seus companheiros da sociedade Mont Pelerin
filiam-se a definicdo da democracia como método ou meio, portanto, ndo como um fim
em si mesmo, tal qual formulada pelo contemporaneo Schumpeter em obra dos anos de
1940 (Capitalismo, Socialismo e Democracia). Isso retira do sistema de governo
democratico qualquer conteddo social que visa a promoc¢do de formas mdaltiplas de
igualizagdo voltada a camadas mais pobres da populagdo. Esse esvaziamento do
contetido social da democracia € um processo que faz parte da histéria da democracia.
Se Aristoteles formulou na antiguidade que a democracia era o governo da maioria ou
dos pobres — porgue os pobres s@o a maioria —, Stuart Mill elabora no século XI1X que a
democracia é o governo de todos.

Em certa medida, notamos que a inflexdo operada pelas concepc¢oes liberais de
Mill ¢é superada pelo neoliberalismo. O tema do governo da maioria retorna como
retomada do liberalismo e, ao mesmo tempo, refundacao liberal, como pretendem os
tedricos da primeira geracdo neoliberal. Dessa maneira, vemos que essa geracao vé nos
métodos majoritarios formas de desrespeitar normas substanciais que seriam
racionalmente compativeis com a democracia, operando por meio de coletivismos e
planificacbes a supressdo das ordens espontaneas das liberdades individuais. Situando a
democracia na tradicdo liberal das protecfes a liberdade, o neoliberalismo de primeira
geracdo mira o socialismo democratico, nomeando-o como uma grande utopia, dotada
da pretensdo irreal de produzir uma consciéncia dos sujeitos politicos sobre eles
mesmos. A pratica neoliberal passa pela distincdo da democracia de todo conteido de
proximidade socialista, mas também de todas as formas de direcéo politica da economia
(seja ela socialista ou liberal social), que € significada como supressdo das liberdades.
Como apontam autores como Brown (2015) e Chamayou (2019), trata-se de uma forma
de despolitizacdo das esferas, quando deixam de ser entendidas como objetos de
deliberacdes e lutas antagonicas.

Até aqui, as idéias de soberania popular e bem comum emergem como idearios
ilusorios que tendem a sacrificar as liberdades individuais. Se ndo existe povo, se nao
existe sociedade, mas so individuos e familias — formularam Thatcher e Friedman —, as
idéias de soberania popular e bem comum dificilmente se sustentam, do ponto de vista
neoliberal, que leva o pluralismo ao paroxismo. Ndo se afirma unicamente que as idéias
de soberania e bem comum sejam equivocadas ou ilusérias, a considerar a pluralidade
de autointeresses, valores e preferéncias que ndo galvanizam conteudos comuns. Do

ponto de vista neoliberal, essas idéias configuram pressupostos irreais.



Primeiro, porque a vontade das maiorias € apresentada como forma arbitraria de
exercicio de poder sobre minorias, obstaculizando liberdades individuais, o que
constitui o poder na democracia como ilimitado. No terceiro volume de Direito,
Legislacdo e Liberdade, nomeado A Ordem Politica de um Povo Livre (1979), Hayek
revisita a nocéo liberal de que maiorias sdo faliveis — nocdo, alias, recuperada por
Schumpeter ja nos anos de 1940, base de sustentacdo de que a democracia se reduz a
método. Dessa maneira, Hayek afasta pressupostos “rousseaunianos” que conduzem a
democracia em dire¢do a um “democratismo radical”, traduzida pelos avangos
considerados ilimitados da “vontade da maioria”. Nessa leitura, a falabilidade das
maiorias evidencia-se na aclamacdo, feita por meios democraticos, de tiranos. Esses
fundamentos constituem o que Hayek chama, como parte de uma tradicdo, de
“democracia totalitaria”, evocando imagens da forca bruta ou da violéncia desmedida.

Segundo, porque as praticas de governos e parlamentos, na concepcao de Hayek
e companheiros, instrumentalizam pressupostos da vontade da maioria, do bem comum
e da soberania popular em favor, na verdade, de interesses de grupos especiais, de
pressdo ou de minorias. Ao tematizar o desencanto com as praticas de coalizacdo e
barganha parlamentar caracterizadas inclusive como formas de corrupc¢éo que na seriam
aprovadas por nenhuma maioria, Hayek reverbera queixas e visdes de seus
contemporaneos (entre eles, Schmitt, lembra Chamayou), como o aumento sem limites

de gastos publicos, indagando se o povo néo teria nenhuma

“outra forma de manter um governo democratico, sendo conferindo poder
ilimitado a um grupo de representantes eleitos, cujas decisdes serédo
necessariamente pautadas pelas exigéncias de um processo de barganha em que
eles subornam um ndmero suficiente de eleitores para apoiar um grupo
organizado deles mesmos, bastante numeroso para derrotar os demais?”
(Hayek, 1985, v. 3, p. 8).

O teodrico opera assim uma espécie de esvaziamento das instituicOes
democraticas de todo conteldo que se apresenta como vontade de um demos como
fonte suprema. Conduz a argumentacdo ao ponto de afirmar, contra a democracia
significada pela vontade da maioria, a esséncia da concepg¢édo de liberdade individual.

Todavia, esse movimento hayekiano, ao mesmo tempo em que revela uma democracia



que na prética se assentaria sobre um vazio — o bem comum, a vontade da maioria e a
soberania popular s&o ilusérias —, propde um preenchimento de sentido.

Hayek localiza o “poder ilimitado” como “defeito fatal” da democracia vigente.
Para ele, a forma institucional como foi concebida a democracia leva a necessidade de
formacdo de maiorias organizadas, que atuam para defender programas especificos em
beneficio de grupos especiais, introduzindo assim a fonte de parcialidade e
arbitrariedade. Os resultados desse sistema seriam incompativeis mesmo com 0S
principios morais da maioria, entende Hayek, que seriam condenadas por ela ou por
qualquer individuo racional.

A proposta da demarquia (demos + archein = povo + governar, COmo monarquia
e aristocracia) é elaborada pelo pensador liberal como uma forma de escapar do
profundo sentimento de desilusdo quanto ao futuro da democracia, assentada sobre
crenca de que os problemas, desdobramentos e desafios relacionados sdo da ordem do
inevitavel. Portanto, Hayek apresenta a demarquia como uma forma de reabilitacdo da
democracia. O vazio democrético ¢ preenchido por “regras rigidas” ou “clausulas
pétreas” capazes de proteger ou resguardar os direitos da esfera individual contra os
poderes ilimitados da forma democrética vigente, isto é, o regime da lei em que as acbes
do governo estéo vinculadas a normas fixadas e anunciadas de antemao.

O autor argumenta entdo que a legitimidade do sistema democratico ndo esta na
origem das normas — tudo o que emana dos organismos legislativos sendo chamado de
lei, seja la qual forem as formas, os conteudos e as regras considerados nas resolucées.
E o Estado de Direito que preenche o vazio que da lugar a arbitrariedade,
circunscrevendo 0s excessos ou ilimitacOes. Ele pressupde entdo conceitos definidos por
seus atributos e pela sacralizacdo da origem legislativa da soberania popular.

A pretensdo de Hayek €, portanto, evidente: formular novos preceitos para o
“verdadeiro conteudo” do ideal democratico, em vez de descartid-la. Ele se diz
preocupado com a desconfianca crescente nesse “método” de governo e a desestima de
que goza a democracia junto a pessoas de senso critico. Se colocando a servigo da

defesa da democracia, Hayek, com efeito, exorta sua reinvencao:

“De fato, acostumamo-nos tanto a considerar democratico unicamente o
conjunto particular de instituicdes hoje existente em todas as democracias
ocidentais, e em que a maioria de um organismo representativo estabelece as

leis e administra o governo, que essa forma de democracia nos parece a Unica
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possivel. Em consequéncia, ndo estamos dispostos a encarar o fato de que esse
sistema ndo s produziu muitos resultados que ninguém aprecia, mas mostrou-

se também impraticavel.” (Hayek, 1985, vol. 3, p. 7).

Em O Caminho da Serviddo, obra dos anos de 1940, Hayek menciona que a
democracia ndo deveria ser transformada em “fetiche”. J& estd presente nessa obra a
desnaturalizacdo da correlagéo existente entre vontade da maioria como fonte suprema
de poder e democracia como garantia de que ndo ha poder arbitrario (tal qual seria o
poder do monarca ou dos aristocratas): “(...) esta afirmacdo é completamente falsa: ndo
¢ a fonte de poder, mas a sua limitacdo que o impede de ser arbitrario”. Para Hayek, o
poder guiado pro normas fixas é o que torna um poder ndo arbitrario. A introducdo da
racionalidade neoliberal retoma e faz avancar uma contestacdo que ja era propria dos
liberais do século XIX: a limitagdo do poder. “Se democracia e governo limitado se
tornaram concepgdes irrenconciliaveis”, escreve Hayek, “nds precisamos encontrar uma
nova palavra para o que uma vez poderia ser chamado de democracia limitada” (1985,
p. 13). A demarquia é a formula oferecida por Hayek para o limite do governo da
maioria por meio de leis estabelecidas e permanentes. Essa formula se mostra ta to mais
pertinente, do ponto de vista neoliberal, quanto mais se torna inviavel depender da
possibilidade de um acordo de maioria. Muitas vezes, acordos sO sdo possiveis entre
minorias, devendo o governo democratico se restringir aos campos emg eu Sao
alcangados esses acordos. Portanto, escreve Hayek, “o grande mérito do credo liberal é
ter reduzido o &mbito dos assutos emq eu se faz necessa’rio o acordo a proporcdes que
se enquadram numa sociedade de homens livres” (1977, p. 65).

A democracia limitada — quem sabe possamos chama-la de minimalista ou
procedimental — é essencialmente “um meio ou invengdo util para salvaguardar a paz
interna ¢ a liberdade individual” (1977, p. 66) ou “um método ou procedimento para a
determinagdo de decisdes governamentais” (1985, p. 8). Mises, em Ac¢do Humana, e
Hayek entendem que a democracia fornece um método para ajustamento pacifico do
governo & vontade da maioria. Em nota a Direito, Legislacdo e Liberdade, Hayek se
vincula a Karl Popper (The Open Society and its Enemies) na compreensdo da
democracia consiste em governo que livra as sociedade de derramamento de sangue,
sendo as eleicOes gerais e as instituicdes sociais meios dos governados afastarem ou

controlarem os governantes.
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Na visdo de Hayek, o termo democracia designava, aquela altura, coisas sem
sentido, distantes do seu significado original, sendo usado para exprimir tudo o que
havia de bom ou positivo ou mesmo para dizer “liberdade” ou “igualdade”. Questdo
secundaria ao significado preciso do termo, porém ndo menos importante, é a dos
valores a que a democracia serve. Para Hayek e seus companheiros, a garantia de
democracia como sociedade de homens livres, ou seja, como salvaguarda contra a
tirania, exige o valor supremo da liberdade, que se estabelece em relacéo de alta tenséo
com a igualdade, chamado de igualitarismo, e com justica social, considerada uma

miragem (tema do segundo volume de Direito, Legislacéo e Liberdade).

“Mas mesmo um exame absolutamente imparcial e desapaixonado da
democracia como mera convencdo que possibilita a mudanca pacifica dos
detentores do poder deveria fazer-nos compreender que esse € um ideal que
merece ser defendido até o fim, porque é nossa Unica protecdo (mesmo que, em
sua forma atual, ndo seja uma protecéo segura) contra a tirania. Embora nao
seja em si mesma a liberdade (exceto para esse coletivo indefinido, a maioria
'‘do povo'), a democracia é uma das mais importantes salvaguardas da
liberdade.” (Hayek, 1985, vol. 3, p. 9)

2.2 Mises e Friedman: liberdade econémica e liberdade pessoal ou democracia

de mercado

Os ide6logos Mises e Friedman ndo avancam em teorias acerca dos significados
da democracia ou dos valores aos quais ela deve ser posta a servi¢co. Todavia, a
democracia frequenta suas obras sob contornos suficientemente nitidos. Em
consonancia com Hayek, o planificacdo ou planejamento, exercicio do poder de
liberac&o sobre fatores da vida econémica, séo entendidos como dirigismos econdémicos
que denotam o0s excessos de governo e 0 autoritarismo que ameacam a liberdade
individual. Um regime autoritario € aquele que se arroga dotado de uma sabedoria
superior a do cidaddo comum (Mises, 1979). Os grupos de pressdo que compde 0

parlamento se arrogam detentores de privilégios a custa da nacéo, escreve Mises.
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Ambos autores enfatizam o paralelismo entre liberdade econdmica e liberdade
pessoal ou politica. Supostamente, elas andam juntas, ou melhor, sdo inseparaveis. Para
Mises, na economia de mercado, o individuo estd em condicBes de escolher, por
exemplo, qualquer carreira que deseja, escolher seu modo de vida e insercdo na
sociedade. No sistema socialista, as decisdes séo verticalizadas, decididas por decretos e

transmitidas aos individuos.

Mais do que isso, Mises tematiza o paralelismo entre povo e consumidor, de
modo a firmar que nem o Estado nem o capitalista podem condicionar as escolhas
individuais. No capitalismo, considera Mises, os chefes sdo o0s consumidores que
escolhem ou demandam. De maneira anal6gica, ndo é o Estado soberano, mas o povo.

Em Liberalismo, Mises introduz a seguinte racionalidade:

“O tdo vilipendiado “mecanismo” de livre mercado deixa apenas uma Unica
alternativa para a obtencdo de riqueza, isto é, ter éxito em servir aos
consumidores da melhor maneira e a precos 0s mais baratos possiveis. A esta
“democracia” de mercado corresponde, na esfera da condu¢ao dos negocios de

estado, o sistema de governo representativo.” (Mises, 2010, p 25)

Para Mises, o liberalismo demanda a democracia. Para Friedman, a economia de
mercado € o unico sistema econdémico em compatibilidade com a democracia. Em
Capitalismo e Liberdade, Friedman argumenta que s6 o capitalismo pode sustentar a
democracia e as liberdades individuais. Na visdo do autor, a restricdo as liberdades
econbmicas constitui, necessariamente, limitagdo a liberdades mais amplas dos
individuos. Logo notamos, portanto, que Friedman associa a liberdade politica ao
mercado livre. Considerando as conjunturas historicas, essa é outra forma de Friedman

dizer, com Mises e Hayek, que o socialismo é inerentemente ndo democratico.

“A organizagdo econdmica desempenha um papel duplo na promocéo de uma
sociedade livre. De um lado. a liberdade econémica é parte da liberdade
entendida em sentido mais amplo e. portanto, um fim em si propria. Em segundo
lugar, a liberdade econémica € também um instrumento indispensavel para a
obtencdo da liberdade politica.” (Friedman, [1962], p. 16)
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(continua...)

3. A guisa de conclusio

Importante retornar, hoje, as raizes histdricas que pavimentaram o caminho para
o neoliberalismo. Mesmo da perspectiva de seus idedlogos centrais, a relacdo entre
liberalismo e 0 novo(neo) liberalismo pode se mostrar, sob algumas perspectivas, menos
antagbnica do que aparenta hoje. Até porque ndo se pode ignorar que Hayek, Mises e
Friedman escrevem, a todo momento, que seus propositos sdo reerguer o liberalismo
difamado e golpeado com a crise de 1929, crise essa que deu forca ao ditado “em
trincheira ndo tem ateu, em crise nao tem liberal” (ditado que, a proposito, caiu por terra
em 2008, atestando a persisténcia, resiliéncia ou metamorfose da doutrina das escolas da
Austria de Hayek, da Chicago de Friedman e de Freiburg dos ordoliberais). Hayek
afirma que pretende refundar o liberalismo no século XX, contra os adversarios do
momento — a social-democracia, que ganha protagonismo, desbancando o liberalismo
classico, bem como influenciado os rumos desse mesmo liberalismo remanescente que
adota, por exemplo, as férmulas de planejamento econémicos e de politicas de Estado
de Bem-Estar Social.

As questbes abordadas aqui de maneira inicial ainda demandam avancgos de
investigacdo. Elas parecem habitar o coracdo da relacdo estabelecida entre liberalismo,
neoliberalismo e democracia. A hipétese de que o neoliberalismo disputa o significado
da democracia aporta desafios as teses de que o neoliberalismo preconiza a
desdemocratizacdo (Wendy Brown, Dardot e Laval etc). De fato, os efeitos tedricos e
praticos do canone neoliberal, desde sua primeira geracdo, se mostram, aos olhos dos
democratas progressistas, modos reduzir e domesticar a poténcia democratica. Esse
texto, contudo, chama a atencéo para os efeitos neoliberais sobre as formas de pensar,
de agir e de sentir acerca da democracia, que denota a disputa por uma nova gramatica
politica, de estreitamento em seus imaginarios.

Essa hipdtese lanca luz, ao mesmo tempo, para compreensao da retérica atual
freqiiente de redugédo de direitos em nome da democracia. Se a divisa liberal era a
liberdade e a igualdade, mantendo a tensdo permanente entre elas, a divisa do
neoliberalismo se torna a liberdade (individual), que legitima formas de desigualdade. E

possivel que a busca de legitimidade democratica pelo neoliberalismo seja a batalha que
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estejamos assistindo. Ela é ao mesmo tempo a batalha perene em torno dos significados
da democracia. Mas, bem, se a égide da liberdade individual pode ser melhor mantida
sob regimes autocraticos no exercicio de um liberalismo econdmico, a democracia ndo

precisara se converter em "fetiche" para os neoliberais.
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