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Introduccioén

En el afio 1990, César Gaviria consiguio la nominacion como candidato presidencial
en la primera primaria interna del Partido Liberal Colombiano (PLC), certamen
novedoso para el sistema politico en mencidén y organizado como reconocimiento a
la lucha por la incorporacion del mecanismo del asesinado lider Luis Carlos Galan
Sarmiento. Para la eleccion de 2022, dos de las tres candidaturas presidenciales
mas votadas fueron nominadas por via de primarias de coaliciones, también
denominadas primarias interpartidarias.

La literatura sobre primarias mantiene abierta el interrogante sobre si el uso de este
tipo de mecanismos mejora la competitividad electoral de las candidaturas (Strgm,
1990:577; Katz, 2013:49; Sandri, Seddonne y Venturino, 2015:188; Freidenberg,
2007:650-652; Seddonne y Rombi, 2018:232; Stephen, Rodder y Snyder, 2008;
Serra, 2011:40; Carey y Polga-Hecimovich, 2008; Carey, 2008:434-435) o si, por el
contrario, expone las debilidades internas (Freidenberg, 2009:289-291; Acufa,
2015:47) e incentiva la fragmentacion partidaria (Freidenberg, 2007: 660; Gallo,
2005a:37; Gallo, 2005b:279).

El presente trabajo describe y analiza la transformacion en el sistema electoral y las
experiencias partidarias de uso de primarias internas e interpartidarias en el sistema
politico colombiano entre 1990 y 2022. De este modo, se plantea el siguiente
interrogante: ;Como se ha transformado, en las reglas y en las practicas, el uso de
primarias para la seleccion de candidaturas presidenciales en Colombia entre 1990
y 20227 Como respuesta tentativa se argumenta que en el caso colombiano han
existido dos ciclos claramente diferenciados de formalizacion y extensién en el uso
primero de las primarias internas y posteriormente de la practica de las primarias de
coalicién o primarias interpartidarias; proceso de adaptacion de los partidos y/o
candidaturas al entorno de competencia en el sistema de partidos.

1. Argumento central y revision de literatura

Los partidos politicos cumplen una funcion principal dentro de las democracias, el
nominar candidaturas para competir en elecciones (Sartori, 2005:56). Esta tarea se
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denomina seleccion de candidaturas (Shomer, 2014:533) y dada la importancia que
tiene, es una importante ventana a la complejidad interna de las organizaciones
politicas, De alli que Shattesneider haya afirmado que “(...) es uno de los mejores
puntos para observar el poder dentro de los partidos” (Shattesneider, 1942:64).

Existen multiples tipos de procesos de seleccion de candidaturas, los cuales pueden
ser clasificados a partir de tres tipos de aperturas en el numero y ubicacion de la
toma de decision: apertura en los requisitos para la nominacién, numero de
personas responsables de la toma de decisiones y ubicacién espacial y/o funcional
interna del area responsable de la nominacion. Estas aperturas conectan el analisis
de los procesos con el estudio de la democracia interna en las organizaciones
partidarias.

Esta investigacion se centra en el estudio de un tipo de procedimiento particular de
seleccion: las elecciones primarias, mecanismo que fue introducido por primera vez
a mediados del siglo XIX en el sistema politico norteamericano, pero es a partir de la
década de los afios noventa que se populariza en otros sistemas a nivel global. Las
primarias son “aquellos métodos de seleccién de candidaturas en los que el peso
acumulativo de la influencia de los miembros del partido, los simpatizantes y la
militancia es igual o superior que el de los selectores mas exclusivos combinados”
(Kenig, et al, 2015:152).

Al igual que con otros mecanismos de seleccion, existe una alta variabilidad entre
los tipos de primarias usadas por los partidos, debido a las variaciones tanto en el
grado de apertura a la participacion de la ciudadania y/o la militancia en la toma de
decision como en el numero de etapas involucradas en la decision (Kenig et. al,.
2015:153, Kenig y Pruysers, 2018:28-29). Para efectos de esta investigacion, la
variable fundamental para clasificar los tipos de primarias sera el selectorado
autorizado para la toma de decisiones, lo cual arroja dos tipos de primarias:
primarias internas abiertas y primarias internas cerradas.

Por elecciones primarias internas abiertas se entienden los procedimientos
electorales con apertura a la participacion del total de la ciudadania habilitada para
votar y por elecciones primarias internas cerradas las elecciones habilitadas solo a
los militantes registrados por la organizacién partidaria (Taylor, 2000:3-5; Rahat y
Hazan, 2001:304; Freidenberg, 2003:23-30; Freidenberg y Dosek, 2016:364; Sandri
y Seddonne, 2015:11).

En general, se asume que los procesos de seleccion por primarias son realizados
para la toma de decisiones internas en los partidos politicos; no obstante, es
también posible encontrar ejercicios de elecciones primarias al interior de
coaliciones politicas, procedimientos que pueden denominarse primarias en
coalicion o primarias interpartidarias.

El uso de las primarias por parte de los partidos es todo un campo de debate.
Resulta complejo comprender el porqué los liderazgos partidistas estan dispuestos a
ceder la toma de una decision fundamental como la eleccién de las candidaturas.
Existen multiples causas que explican la expansion en el uso de las primarias,



especialmente relacionadas o con cambios en la competitividad de los partidos o
como alternativa para la solucion de disputas internas.

Las primarias pueden ser la expresion de un reajuste ante la derrota electoral
(Bernea y Rahat, 2007:378; Sandri, Seddonne y Venturino, 2015:187-188) o la
imitacion de estrategias de competencia percibidas como efectivas (Sandri,
Seddonne y Venturino, 2015:186; Guiddens, 1977; De Luca, Jones y Tula, 2009),
como mecanismo para contrarrestar la pérdida de militancia (Katz y Mair, 2007:118;
Scarrow, 2000:100, Ignazi, 2014:160; Ignazi, 2018:4) y, en general, la pérdida de
legitimidad de los partidos (Sedonne y Rombi, 2018:232).

Pero también pueden responder a la externalizacion de las decisiones internas
como via para resolver las luchas internas por el poder dentro de la organizacion.
Asi, pueden ser usadas para dar solucién a disputas internas (Langston, 2008:159;
Freidenberg y Sanchez-Lépez, 2002:173; Strgm, 1990:577; Katz, 2013:49; Sandri,
Seddonne y Venturino,2015:188) o expresar un intento de centralizaciéon de las
autoridades nacionales sobre los liderazgos intermedios y/o de base que puedan
disputarle el poder interno (Katz, 2001:292; Katz y Mair, 2002, 118-119).

Mas alla de las razones que llevan a los partidos a tomar esta decision, no existe un
consenso sobre los efectos que genera en las organizaciones el uso de estos
mecanismos. Una parte de la literatura considera que el uso de las primarias genera
efectos positivos. Para algunos autores es posible identificar la presencia de un
“bono electoral”’, una ventaja competitiva de las candidaturas nominadas por medio
de primarias frente a sus rivales (Carey, 2008: 434-435; Carey y Polga-Hecimovich,
2008).

Otra perspectiva expone que la competencia interna promovida por la primaria
genera incentivos negativos para la unidad partidaria y la competitividad electoral al
estimular los liderazgos de facciones e incluso ser usadas como estrategia para la
obtencién de poder interno, sin interés en el resultado final (Mény, 2017: 267),
incentivar la Incentiva la fragmentacion partidaria (Freidenberg, 2007: 660; Gallo,
2005a:37; Gallo, 2005b:279), afectar la competitividad al revelar la division interna
(Osornio, 2016:11) o generar problemas de disciplina entre los elegidos (Mainwaring
y Shugart, 1998:164; Siavelis y Morgenstern, 2009:88).

Ademas, algunos trabajos sefialan que las primarias agregan incertidumbre a los
partidos sobre la competitividad de las figuras elegidas por este medio (Gallo,
2005a:37; Gallo, 2005b:279), especialmente al favorecer nuevas figuras sin
experiencia politica (Rahat y Hazan, 2001; Ware, 2004: 414; Serra, 2011:40; Acuia,
2015:47); sin embargo, estas también pueden generar efectos negativos para la
democracia al limitar el acceso al poder de grupos poblacionales sub representados
(Hazan y Rahat, 2002:376).

Con esta discusidén como marco, surge el interés por describir e interpretar el uso
del mecanismo de las primarias como mecanismo de seleccion de candidaturas a la
presidencia. Esto porque se entiende que en un sistema presidencial es el cargo
ejecutivo la principal aspiracion de los partidos y, por ende, en el que resulta mas
complejo comprender las razones que llevan a los partidos a externalizar la toma de



decisiones, ademas de que se trata de un solo cargo en competencia, a diferencia
de las elecciones para corporaciones publicas.

Mas aun, como se vera adelante, el sistema electoral y de partidos de Colombia
podria pensarse que desincentiva el uso de las primarias. Esto porque la literatura
ha identificado como factor contrario a las primarias la existencia de balotaje y los
bajos requisitos para inscribir candidaturas (Mény, 2017:271). Asi, en entornos en
los que el sistema de reglas no obliga a los partidos a optar por un tipo de
mecanismo de seleccidn debe entenderse como una decision estratégica tomada
por cada partido (Sandri et. al. 2015:4; Cruz, 2022:12).

2. La regulacion de las primarias populares, internas e interpartidarias en
Colombia

En Colombia, las primarias tienen un rango constitucional que permite a los
movimientos y partidos politicos tomar decisiones o escoger candidaturas propias o
de coalicion a través de tres mecanismos de participacion democratica: 1) las
consultas populares o abiertas, donde pueden participar todas las personas que
conforman el censo electoral; 2) las consultas internas o cerradas, que estan
restringidas uUnicamente a los militantes registrados; y 3) las consultas
interpartidistas, que pueden ser abiertas o cerradas y sirven para seleccionar
candidaturas en una coalicion (Ley 1475 de 2011, art. 5).

En las ultimas tres décadas, estos procedimientos han atravesado una serie de
cambios orientados a democratizar las estructuras internas de los partidos politicos
colombianos, abriendo espacios para que la militancia y el electorado participen en
el proceso de toma de decisiones, que antes eran controladas por las élites
partidistas, tales como: la seleccion de candidaturas, la eleccion de las dirigencias
de los partidos y las definiciones programaticas (Acuia Villarraga 2011:196).

Esta seccion hace un breve repaso de la evoluciéon que han tenido las primarias
como mecanismo de seleccion de candidaturas en el pais. La primera parte
presenta el contexto en el que las primarias internas e interpartidistas fueron
introducidas dentro del sistema electoral colombiano y, posteriormente, la segunda
parte describe el marco legal que regula el uso de este mecanismo por parte de los
actores politicos.

2.1 Contexto de aprobacion de los mecanismos

Hasta finales del siglo XX no existian mecanismos claros ni sélidos para regular la
actividad interna de los partidos politicos. Los partidos colombianos eran
organizaciones oligarquicas, donde un pequefio circulo tomaba las decisiones de
manera excluyente, sin tener en cuenta la opinién de las bases, que solo eran
consultadas para legitimar politicas y resoluciones elaboradas previamente (Trujillo
Castro 2016:145). Los partidos tradicionales como el Partido Conservador
Colombiano -PCC- y el Partido Liberal Colombiano -PLC- se caracterizaban por
tener una baja institucionalizacion organizativa, lo que se reflejaba -entre otras
cosas- en la ausencia de patrones estandares para seleccionar candidaturas
presidenciales; en su lugar, imperaba la contingencia, el cambio de reglas, el
desacato, el transfuguismo y las candidaturas disidentes (Duque Daza 2007:4).



La falta de democracia interna, aunado a la corrupcién y la influencia del
narcotrafico, desprestigio a los partidos tradicionales que eran percibidos por la
ciudadania como organizaciones “autistas”, incapaces de representar los intereses
del electorado o de su militancia de base. El descrédito de estas colectividades hizo
que las élites politicas promovieran “una agenda de ampliaciéon de los espacios de
participacion de sus afiliados al interior de los partidos, democratizando decisiones
que antes eran exclusivas de los cuerpos directivos, con la intencion de mejorar la
deteriorada imagen” (Acuia Villarraga 2009:147).

Fue asi como las primarias internas, denominadas en el entorno local como
consultas, surgieron en el marco de un proceso de democratizacion de los partidos
politicos colombianos. Uno de los principales antecedentes fue la primaria interna
abierta realizada por el PLC para las elecciones presidenciales de 1990. En la
década de 1980, Luis Carlos Galan cred6 una faccion dentro de ese partido, llamada
Nuevo Liberalismo, movimiento con el cual intentd6 competir por la presidencia de la
Republica en 1982; sin embargo, tras una serie de fracasos electorales, Galan
decidié reintegrarse al PLC bajo la condicion de que la candidatura presidencial
fuera elegida a través de una consulta popular y no de una convencion como se
hacia tradicionalmente, mecanismo que era visto por el lider del Nuevo Liberalismo
como una expresion de las “maquinarias regionales” (Acufa Villarraga 2011:201).

De esta manera, Galan volvio a las toldas del PLC con altas probabilidades de ser
elegido candidato presidencial, en parte porque para su aspiracion sentia mayor
apoyo en el electorado que al interior de su partido (Acufia Villarraga 2011:210) pero
fue asesinado por orden del Cartel de Medellin en agosto de 1989. Un mes antes,
en la Convencion Liberal donde se aprobo la realizacion de la primaria interna
abierta, el lider del Nuevo Liberalismo afirmdé: “llegé el momento en el cual a través
de diversos mecanismos complementarios, uno de los cuales es la consulta popular,
la democracia colombiana debe dar un paso adelante cualitativo en su posibilidad
de expresion y realizacion del destino nacional” (Observatorio de la Democracia
2017). Tras el magnicidio de Galan, el liberalismo mantuvo la idea de realizar la
consulta interna en la que César Gaviria consiguié la nominacion como candidato
oficial para las presidenciales celebradas el 27 de mayo de 1990. Las primarias se
convirtieron asi en una de las innovaciones institucionales mas importantes para la
democratizacién de las estructuras internas de los partidos politicos (Acufa
Villarraga 2011:202).

2.2 Incentivos en las reglas formales

En los albores del siglo XXI, se llevaron a cabo una serie de reformas politico-
electorales que se encaminaron a lograr mayores niveles de participacion en el
proceso de toma de decisiones dentro de los partidos politicos. La tabla 1 resume la
evolucion que ha tenido el sistema electoral colombiano respecto a la
reglamentacion de las primarias como mecanismo de seleccién de candidaturas
presidenciales:

Tabla 1. Reglas electorales para los procesos de seleccion de candidaturas presidenciales
en Colombia




Aio Proceso La ley La ley Obligatori Simultane Organizada Voto
(Aprobacié plasmado regula el establece as as s, obligatori
n en la proceso de elecciones supervisad odela
legislacion Constituci seleccion internas as ylo ciudadan
) 6n de financiadas ia
candidatur por el
as Estado
1994 No Si Si, abiertas [a No Si Si, No
[Ley 130] peticion de organizado
cada y financiado
organizacion]
2000 No Si Si, abiertas [a No No Si, No
[Ley 616] peticion de organizado
cada y financiado
organizacion]
2003 Si (art. 107) Si Si, abiertas [a No No Si, No
peticion de organizado
cada y financiado
organizacion]
2009 Si Si Si, cerradas o No Si Si, No
[Acto abiertas o organizado
legislativo interpartidaria y financiado
01] s [a peticidn
de cada
organizacion]
2011 Si Si Si, cerradas o No Si Si, No
[Ley 1475] abiertas o organizado
inter y financiado
partidarias[a
peticion de
cada
organizacion]
2020 Si Si [Ley Si, cerradas o No Si Si, No
estatutaria abiertas o organizado,
Caodigo interpartidista supervisado
electoral] s [a peticidn y financiado
de cada

organizacion]

Fuente: Observatorio de Reformas Politicas en América Latina (1978-2022).

La Ley 130 de 1994 fue la que senté las bases para su formalizacién como
mecanismo de seleccion de candidaturas (Barrero Escobar 2014:129). Esta ley
establece el estatuto basico de los partidos y movimientos politicos, habilitandolos
para postular candidaturas a cargos de eleccion popular en los niveles nacional y
subnacional. Alli se disponen normas para la realizacion de consultas internas.
Especificamente, el articulo 10 sefiala que: “la organizacion electoral colaborara con



la realizacion de consultas internas de los partidos y movimientos con personeria
juridica que lo soliciten a través de sus respectivas autoridades estatutarias”.

Una primera lectura de este articulo sugiere que, si bien los partidos y movimientos
politicos tienen la posibilidad de emplear las primarias para tomar decisiones
respecto a sus candidaturas o su organizacion interna, aquellos no estan obligados
a utilizar este mecanismo. Se trata mas bien de una opcion a la que las
colectividades pueden recurrir si desean elegir democraticamente a sus
candidaturas para cargos uninominales como la presidencia de la Republica, las
gobernaciones departamentales y las alcaldias. De igual modo, las colectividades
pueden solicitar que en la consulta solo participen sus afiliados siempre y cuando el
partido cuente con una lista de carnetizaciéon mayor al 50% de la ultima votacion
obtenida en la respectiva circunscripcion.

Esta disposicion normativa incluye otras caracteristicas de las primarias internas en
el pais. Una de ellas tiene que ver con el caracter vinculante y eliminatorio de esta
etapa. Todas las candidaturas deben ser escogidas el mismo dia y a través del
mismo mecanismo. Ademas, los resultados de la primaria interna son de obligatorio
cumplimiento tanto para el partido como para las precandidaturas que se sometieron
al proceso. Por lo tanto, la ley prohibe que las precandidaturas que participaron en
estas se presenten al mismo proceso electoral con otra etiqueta partidista.

Dicho articulo, que fue modificado por la Ley 616 de 2000, estipula que las primarias
pueden concurrir -0 no- con la eleccion inmediatamente anterior. Las elecciones que
son concurrentes tienen a aumentar la participacion electoral y crean incentivos para
que la ciudadania vote por el mismo partido tanto en las consultas como en el
proceso electoral correspondiente. En caso de que un partido o movimiento politico
pretenda celebrar las primarias en una fecha distinta a la de las elecciones
ordinarias, el Consejo Nacional Electoral sera la autoridad encargada de definir por
la mayoria de sus miembros la fecha de la consulta. Finalmente, el Estado y los
organismos electorales tienen la responsabilidad de financiar y organizar todo el
proceso.

Posteriormente, el Congreso de la Republica aprobd, mediante el Acto legislativo 01
de 2003, una reforma constitucional que pretendia corregir los efectos no deseados
de las normas electorales establecidas en la Constitucion de 1991, tales como: la
alta fragmentacion del sistema de partidos, el debilitamiento de los partidos
tradicionales, los excesivos personalismos y la desconfianza ciudadana frente a las
instituciones politicas (Vélez, Ossa, y Montes 2006). Asi las cosas, la reforma
politica de 2003 buscé reestructurar el sistema partidista y fortalecer a los partidos
politicos por medio de cambios como: “la inclusion de la consulta popular, como
complemento al de la consulta interna; la prohibicion de la doble militancia y la
limitacion del numero de cargos a proveer (candidato unico por partido)” (Barrero
Escobar 2014:129).

Esta reforma modificé -entre otros- el articulo 107 de la Constitucion Politica,
estableciendo que: “Los partidos y movimientos politicos se organizaran
democraticamente. Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus
candidatos podran celebrar consultas populares o internas que coincidan o no con
las elecciones a corporaciones publicas”. EI mismo articulo introdujo dentro del



ordenamiento juridico colombiano la prohibicién constitucional de la doble militancia,
reafirmando que “quien participe en las consultas de un partido o movimiento
politico no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral”; sin embargo,
algunos analisis apuntan que “esta norma no reguld una consecuencia juridica
expresa para aquellos ciudadanos que infringieran la prohibicién” (lllera Cajiao y
Buchely 2015:25).

Si bien los partidos politicos tradicionales para ese entonces ya contemplaban el
uso de mecanismos democraticos para la toma de decisiones, como las consultas
internas y los congresos periddicos, la reforma politica de 2003 tuvo una fuerte
influencia en las colectividades existentes, que reformaron sus estatutos para
garantizar la pluralidad y la inclusion de diferentes sectores sociales (mujeres,
jovenes, minorias étnicas, etc.) en la toma de decisiones internas del partido y en la
eleccion de sus autoridades partidistas y representantes a cargos de eleccion
popular: “Aunque cabe afirmar que, en las consultas de los partidos, estos mismos
establecen que pueden participar sélo sus miembros (consulta cerrada) o todos los
electores (consulta abierta)” (Parado Becerra 2010:49).

El Acto legislativo 01 de 2009 incluyé un nuevo tipo de primaria, la consulta en
coalicién o consulta interpartidaria, la cual fue desarrollada con mayor extensién en
la Ley 1475 de 2011 que restringié su uso unicamente a procesos de seleccion de
cargos uninominales. Lo que implica en el sistema de reglas del pais su uso
exclusivo para cargos de ejecutivo nacional o subnacional. Ademas, se fortaleci6 el
principio de obligatoriedad de los resultados al crear un sistema de sanciones en
caso de no continuar con la candidatura hasta la realizacion del proceso electoral y
a las candidaturas derrotadas en caso de no apoyar al ganador de la primaria.

3. Uso efectivo de las primarias internas e interpartidarias 1990-2022

En Colombia desde 1990 hasta 2022 se han llevado a cabo nueve elecciones
presidenciales cada cuatro afos, este es nuestro periodo de estudio. La reforma
constitucional se dio en 1991, alli se introdujo la doble vuelta para la eleccion
presidencial, desde ese momento solo Alvaro Uribe ha conquistado la primera
magistratura en primera vuelta (50% + 1 de los votos validos), los demas
gobernantes han tenido que competir en segunda vuelta la presidencia.

En este periodo, quienes llegaron al gobierno lo hicieron a través candidaturas de
partido (1990-1994), siendo este el PLC; en el caso de la eleccién de Juan Manuel
Santos, también se traté de una candidatura de partido (Partido de la U) pero
contaba con el apoyo de la coalicion que venia consolidada por su antecesor. El
resto de los gobiernos llegaron al poder acompafiados de una coalicion de fuerzas
politicas mas amplia; la Unica excepcion también fue el expresidente Alvaro Uribe
qgue en su primera eleccion (2002) se habia apartado del PLC que habia proclamado
como su candidato oficial al exministro Horacio Serpa, cerrando las puertas a
cualquier otra candidatura del liberalismo, razén por la cual, Uribe debidé acudir a
presentar su nombre a través de la figura de Grupo Significativo de Ciudadanos,
mecanismo que se estableci6 en la Constitucion de 1991 para permitir la
competencia politica a liderazgos sin adscripcion partidista, o -como se entiende en
diferentes contextos- independiente, como se indica en la tabla 2*.



Tabla 2 Ganadores de elecciones presidenciales (1990-2022)

Eleccio
Tipo de Candidatura n
Eleccié (Partido/Independiente/Coalicio segund  Primari
n Candidaturas n) Nombre Partido a vuelta a
César
Augusto
1990 Gaviria Trujillo Partido Partido Liberal Colombiano X
Ernesto
Samper
1994 Pizano Partido Partido Liberal Colombiano X X
Gran Alianza por el cambio:
Partido Conservador
Andrés Colombiano, Movimiento
Pastrana Nueva Fuerza Democratica y
1998 Arango Coalicion Movimiento 98 X
Alvaro Uribe
2002 Vélez Independiente Asociacion Primero Colombia
Primero Colombia, Partido
Conservador Colombiano,
Partido Cambio Radical y
Alvaro Uribe Partido Social de Unidad
2006 Vélez Coalicion Nacional
Juan Manuel
Santos
2010 Calderén Partido Partido de la U X
Unidad Nacional: Partido de la
U, Partido Cambio Radical,
Colombia Democratica, Alas
Juan Manuel Equipo Colombia y el
Santos Movimiento Colombia Viva,
2014 Calderén Coalicion Partido Liberal Colombiano, X
Gran Alianza por Colombia:
Partido Centro Democratico,
G.S.C La Patria de Pie, G.S.C
Por una Colombia Honesta y
Fuerte, Somos Region
Colombia, G.S.C. Colombia
Justa Libres, Partido
lvan Duque Movimiento Independiente de
2018 Marquez Coalicion Renovacién Absoluta - MIRA X X
Gustavo
Francisco
2022 Petro Urrego Coalicion Pacto Histérico X X

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Regristraduria Nacional del Estado Civil

De estos siete gobernantes en el periodo 1990-2022 cuatro obtuvieron su
candidatura a través de primarias: César Gaviria (1990) quien fuera elegido por el
liberalismo en la primera consulta popular partidista para seleccién de candidatura -
primaria- que se llevé a cabo en Colombia (Acufia 2011, 2009) y Ernesto Samper
(1994) a comienzo del periodo de estudio; y al final del periodo estan las
presidencias de Ivan Duque (2018) y recientemente Gustavo Petro (2022) quienes
llegaron a la eleccibn general luego de haber conquistado la candidatura
compitiendo en consultas interpartidistas.

3.1 Tipos de partidos u organizaciones que usan primarias

De los nueve procesos de eleccién presidencial, en siete elecciones (como se
muestra en la tabla 2) distintas organizaciones politicas decidieron elegir la persona
que le representaria en la eleccion presidencial a través de consultas-primarias®.
Durante el periodo de estudio se llevan a cabo quince consultas-primarias siendo el

* Unicamente en la eleccion de 1998 y 2002, ninguna organizacion acudié al mecanismo de primarias
para elegir a su candidato/a



liberalismo (PLC) la fuerza politica que mas la ha utilizado (cinco ocasiones: 1990,
1994, 2006, 2010, 2018) debido a que este mecanismo se constituyé en una
tradicion liberal (Acufia. 2011, 2009; Gallo. 2007).

Todas las primarias para la seleccion de candidaturas a la eleccién presidencial han
sido del tipo abiertas. Primarias internas cerradas solo han tenido lugar en la
eleccibn de autoridades subnacionales de 2015, por iniciativa del Centro
Democratico® para seleccionar algunas listas de candidaturas a corporaciones
publicas en la eleccion de ese afio (Acuia 2016:33; Acufia y Barrero 2015).

Partidos progresistas, de izquierda y/o alternativos también han hecho uso de este
mecanismo, como el Partido Polo democratico Alternativo (PDA) -centro-izquierda-,
Partido Verde -centro-, y coaliciones de centro-izquierda en las elecciones 2018 y
2022. Pero también fuerzas de derecha han acudido a primarias para seleccionar su
candidatura, como el caso del Partido Conservador Colombiano (PCC) en las
elecciones de 2010, y coaliciones de derecha en 2018 y 2022. De esta forma, este
mecanismo ha sido utilizado por partidos tradicionales y nuevos, y de distintas
orientaciones ideoldgicas.

Tabla 3. Consultas-primarias en Colombia para el periodo 1990-2022

Eleccié Tipo de ¢Candidatura electa
n Organizacién primaria en la primaria?
1990 Partido Liberal (PLC) Partidista (P) César Gaviria®
Ernesto Samper
1994 Partido Liberal (PLC) Partidista (P) Pizano*
2006 Partido Liberal (PLC) Partidista (P) Horacio Serpa Uribe
2006 Polo Democratico Alternativo (PDA) Partidista (P) Carlos Gaviria Diaz
2010 Partido Liberal (PLC) Partidista (P) Rafael Pardo
2010 Partido Conservador (PCC) Partidista (P) Noemi Sanin Posada
2010 Polo Democratico Alternativo (PDA) Partidista (P) Gustavo Petro Urrego
2010 Partido Verde (PV) Partidista (P) Antanas Mockus
2014 Partido Verde (PV) Partidista (P) Enrique Penalosa
2018 Partido Liberal (PLC) Partidista (P) Humberto de La Calle
Gran consulta por Colombia Interpartidista
2018 (Coalicion derecha CD) (InterP) Ivan Duque*
Consulta Inclusién social para la paz Interpartidista
2018 (centro-izquierda ClI) (InterP) Gustavo Petro Urrego
Interpartidista
2022 Pacto Histérico (PH) (InterP) Gustavo Petro Urrego*
Interpartidista
2022 Centro esperanza (CE) (InterP) Sergio Fajardo
Interpartidista
2022 Equipo por Colombia (EC) (InterP) Federico Gutiérrez

Fuente: Elaboracién propia
* presidente electo

3 Partido jerarquizado que atiende a las directrices del expresidente Alvaro Uribe
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En Colombia, como se menciond, las primarias no son obligatorias y aunque las
autoridades por logistica deben convocar a las mismas en unas fechas
concomitantes, es decision discrecional del partido convocar o no a este tipo de
procesos y elegir si las realiza en concurrencia con las elecciones legislativas o en
una fecha previa. Por ejemplo, para la eleccion presidencial de 2018 el PLC realiz6
una consulta en noviembre de 2017 mientras que las dos consultas interpartidistas
(derecha y centro-izquierda) se llevaron a cabo en simultanea con la eleccion
legislativa del mes de marzo (2018).

Respecto al uso de primarias en Colombia se pueden identificar dos etapas, como
se indico en la seccion normativa, primera una etapa que no contaba con ninguna
regulacién, porque se tratd de un mecanismo que tuvo su origen y primeros
desarrollos en el PLC (Acuia. 2011, 2009; Gallo. 2007), posteriormente se incluyé
en la normatividad (Barrero Escobar 2014) teniendo en cuenta que seria un
mecanismo por el que podian optar las organizaciones politicas. Sin embargo, esta
etapa de regulacion también puede subdividirse la etapa que la regulacion era laxa y
permitia la discrecionalidad a cada organizacion para el desarrollo de cada proceso.

Esto derivd en que algunos casos donde fue utilizada para elecciones
subnacionales no se respetaran los resultados o fueran evadidos cuando no
estuvieran de acuerdo a los intereses de las directivas regionales (Acufia 2009:157),
por lo cual la reforma politica de 2009, y su posterior reglamentacion en la ley 1475
de 2011, obligd a la aceptacion y el respeto a los resultados, asi como a la inclusion
reglamentada de la figura de las primarias en coalicién o primarias interpartidarias.

3.2 Tipos de candidaturas

Las primarias en Colombia tradicionalmente han sido instrumentos de las
organizaciones politicas -primarias partidistas-, pero otra innovacién que se puede
encontrar en esta etapa de primarias reguladas se dio en la reforma politica de 2009
que abrid la posibilidad de seleccionar candidaturas a través de consultas-primarias
interpartidistas, a pesar de esta habilitacion, solo fue hasta 2018 cuando se utilizé
por primera vez las consultas que congregaban distintas organizaciones y su uso se
consolido en las recientes elecciones presidenciales de 2022 como se evidencia en
la tabla 3.

En las primarias partidistas, los liderazgos politicos que han participado en su
mayoria se ha tratado de personas que han tenido origen y/o han permanecido largo
tiempo en la organizacion politica en la cual se postulan, destacan pocas
personalidades que en diferentes aspiraciones, se han presentado por distintas
organizaciones, a lo que Gutiérrez Sanin denomina politicos ftransicionales
(2001:10), entendido como aquellos que transitan de partidos tradicionales a
tercerias o que tienen origen en la politica tradicional y se reinventan al electorado
como independientes, como es el caso de Martha Lucia Ramirez que en 2010 se
postula a la consulta del PCC y en 2018 se presenta como independiente® a la
consulta de fuerzas de derecha, o Enrique Pefialosa que tuvo origen en el PLC en
los afos noventa, pero posteriormente, en su aspiracion a la candidatura
presidencial transité por las consultas del Partido Verde (2010 y 2014) y termind en

% Se presenté a la consulta por el Grupo Significativo de Ciudadanos, Por una Colombia Honesta y
Fuerte
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la consulta interpartidista Equipo por Colombia -de agrupaciones de derecha-
compitiendo a nombre del Partido de la U.

A su vez, se pueden encontrar candidaturas que no han pertenecido a partidos
tradicionales y siempre se han postulado por sectores de centro y/o independientes,
pero han transitado por diferentes organizaciones como Sergio Fajardo, que ha
procurado su postulacion en coalicion por el Partido Verde (2018) y en 2022 se
presentd a la coalicion Centro Esperanza a nombre del Partido Alianza Social
Independiente -ASI-.

3.3 Competitividad de las candidaturas nominadas por primarias

De las nueve presidencias elegidas en el periodo 1990-2022, cuatro tuvieron que
lograr su candidatura a través de un proceso de primarias internas abiertas
partidistas o interpartidarias abiertas, pero las otras cinco presidencias son
candidaturas producto de otro tipo de mecanismos de seleccion que van desde el
boligrafo-dedazo o designacion a nombre de la direccion de la organizacion politica,
o por tratarse del maximo liderazgo del partido en su momento como la candidatura
de German Vargas Lleras por Cambio Radical en 2010, cubriendo también los dos
periodos en donde fueron electos presidente Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos,
unicos que han gozado de la posibilidad de reeleccion en el periodo.

Como se muestra en la tabla 3, en las elecciones presidenciales de 2006, 2010 y
2014, las candidaturas surgidas de primarias fueron derrotadas por candidaturas
provenientes de otro mecanismo de seleccion. Lo que pareciera mostrar que estas
candidaturas no logran ser competitivas frente a candidatos a la reeleccion. Para
evaluar la competitividad es necesario observar la diferencia en porcentaje de votos
que obtienen las candidaturas durante las primarias con su comportamiento en la
jornada electoral.

Por esta razon, una primera evaluacion de la competitividad de la primaria es que la
candidatura electa por medio de primaria que sera denominada como candidatura 1
(C1) logre superar su propia votacién en la eleccion general (VGC1). Como se
observa en la tabla 4, de los quince procesos de primarias que tuvieron lugar en el
periodo de estudio para la presidencia de Colombia, todas menos dos, lograron
superar su propia votacion de la primaria en la eleccion general, sin embargo, aca
se resaltan los siete casos que tuvieron un incremento del 40% de su propia
votacion:

Primarias internas abiertas partidistas (1990-2022)

- PLC 1994, Ernesto Samper ademas de ser electo presidente, incrementd su
votacion de la primaria a la eleccion general en 53%.
- PDA 2006, Carlos Gaviria, hizo lo propio en un 78%

" En todo el analisis se toma como referencia para la Votacién General de la Candidatura 1 (VGC1),
la votacion de primera vuelta, aunque varios procesos llegaron a segunda vuelta, debido a que en
primera vuelta se puede identificar de mejor manera el comportamiento de C1 frente a las elecciones
generales, en la segunda vuelta solo pasan las dos mayores votaciones y se tienden a hacer
coaliciones que distorsionan el analisis.
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- PDA 2010, Gustavo Petro en la eleccién general incrementd su propia
votacion 82%, un crecimiento importante a pesar de no haber sido electo.

Primarias internas abiertas de coalicion o interpartidarias (2018-2022)

- Interpartidarias de derecha 2018, lvan Duque, ademas de ser electo
presidente, incrementd su propia votaciéon en 47%

- Interpartidarias de derecha de 2022, Federico Gutiérrez, aunque no fue electo
y quedo en tercer lugar en primera vuelta, incrementoé su votacion en 57%

- Gustavo Petro opto6 por la estrategia de eleccién interpartidaria de centro-
izquierda de 2018 y 2022, y en las dos ocasiones superd su propia votacion
en las elecciones generales en 41% y 47% respectivamente.

A su vez, también destacan las dos elecciones donde la votacion decrecid entre la
primaria y la eleccidn general, en la eleccion de 2010 de la candidatura
conservadora, Nohemi Sanin obtuvo 25% de votacion menos a la que alcanzé en la
eleccidon primaria, y la reduccion de votacibn mas pronunciada se obtiene en la
primaria del Partido Verde 2014, donde Enrique Pefalosa reduce en 89% su propia
votacion, en las elecciones generales.

Tabla 4 Competitividad electoral de las candidaturas elegidas por primarias

Tipo Votacién %
de Votacién eleccion increment
Eleccié Organizaci6 primari ¢Candidatura electa primaria general Diferencia oC1len
n n a en la primaria? C1 C1 VGC1 VGC1-C1 VGC1
1990 PL P César Gaviria* 2797482 2891808 94326 3
Ernesto Samper
1994 PL P Pizano* 1245283 2623210 1377927 53**
2006 PL P Horacio Serpa Uribe 1051533 1404235 352702 25
2006 PDA P Carlos Gaviria Diaz 572834 2618157 2045323 78**
2010 PL P Rafael Pardo 398107 638302 240195 38
2010 PC P Noemi Sanin Posada 1118090 893819 -224271 -25%**
2010 PDA P Gustavo Petro Urrego 234244 1331267 1097023 82**
2010 PV P Antanas Mockus 822424 3134222 2311798 74
2014 PV P Enrique Pefialosa 2013954 1064758 -949196 -89***
2018 PL P Humberto de La Calle 365658 400151 34493 9
2018 CD InterP Ivan Duque* 4044509 7616857 3572348 47
2018 Cl InterP Gustavo Petro Urrego 2853731 4820385 1966654 41**
2022 PH InterP  Gustavo Petro Urrego* 4495831 8527768 4031937 47**
2022 CE InterP Sergio Fajardo 723475 888585 165110 19
2022 EC InterP Federico Gutiérrez 2161686 5058010 2896324 57**

Fuente: Elaboracién propia

* presidente electo

** Incremento de la votacion de C1 en VGC1 mayor a 40 puntos porcentuales
*** Detrimento de la votacion de C1 en VGC1
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La competitividad interna en las primarias también se puede determinar a partir de la
comparacion de la candidatura que obtuvo la primera votacién (C1), con aquella
candidatura que obtuvo la segunda votacion o Candidatura 2 (C2) en la misma
primaria, de alli dividimos en dos grupos extremos, aquellas candidaturas que la
distancia de votacion entre C1 y C2 es corta (menos de 10 puntos porcentuales) por
lo cual se identifica con una primaria relativamente competitiva, al menos entre las
primeras dos opciones.

En este grupo se encuentran las primarias del PDA (centro-izquierda) de 2006 entre
el reconocido exmagistrado Carlos Gaviria (52.55% de los votos) y el ex
desmovilizado del M19, exconstituyente y congresista Antonio Navarro (45.72% de
los votos); la consulta de 2010, entre el también ex desmovilizado del M19, ex
constituyente y congresista, Gustavo Petro -presidente electo 2022- (52% de los
votos) y Carlos Gaviria (46.7% de los votos), y la cuestionada consulta del
tradicional PLC de 2017-2018 por el alto costo y su escasa votacion (Acufia 2018),
entre el ex comisionado de paz Humberto de la Calle (49.11% de los votos) y el
exministro y congresista Juan Fernando Cristo (43.62% de los votos), como se
muestra en la tabla 5.

En un segundo grupo se encuentran aquellas consultas donde la distancia de
votacion entre C1 y C2 es muy amplia, superando los 40 puntos porcentuales de
diferencia. En este grupo se encuentran cuatro consultas primarias en el periodo, la
del PLC de 1994 donde Ernesto Samper (56% de los votos) supera a Humberto de
la Calle (15.1% de los votos) por 40.9 puntos porcentuales.

La consulta interpartidista de sectores de la derecha -Gran consulta por Colombia-,
que ademas habian acompafiado en conjunto la opcion del No en el plebiscito por la
paz de 2016, también presentd una amplia diferencia (41.98% de distancia) entre la
primera y segunda votacion, el congresista Ivan Duque, en representacion del
partido Centro Democratico, que tenia a su vez representacién en el legislativo,
obtuvo 67.76% de los votos, mientras que la ex ministra Martha Lucia Ramirez, de
origen conservador pero que se presentd a la interpartidista a titulo personal, obtuvo
25.78% de los votos.

Las dos primarias del periodo que tuvieron mayor diferencia entre las dos primeras
candidaturas fueron las interpartidistas donde compitié Gustavo Petro. En 2018 en
la Consulta inclusion social para la paz, donde Petro fue avalado por los partidos
con representacion en el legislativo MAIS y Colombia Humana, obtuvo 84.7% de los
votos, mientras que el exalcalde de Santa Marta concursé avalado por el
movimiento Fuerza Ciudadana con el 15.29% de los votos, con una diferencia de
69.41%. Y en la mas reciente eleccion (2022) el mismo Petro compitié avalado por
su partido Colombia Humana obteniendo 80.5% de los votos, contra la lideresa y
defensora ambiental Francia Marquez Mina avalada por el PDA con el 14.05% de
los votos, dejando una diferencia de 66.45 puntos porcentuales.

Tabla 5. Competitividad interna, diferencia entre la primera votacion en la primaria y

la segunda.
Tipo
de % % Diferenci
Elecci6 Organizacié primari ¢;Candidatura electa votos ¢2da votacion en la votos a % C1-
n n a en la primaria? (C1) C1 primaria? (C2) C2 C2

14



Hernando Duran

1990 PLC P César Gaviria* 51.83 Dusséan 22.32 29.51
Ernesto Samper
1994 PLC P Pizano* 56 Humberto de La Calle+ 15.1 40.9**
2006 PLC P Horacio Serpa Uribe 47.21 Rafael Pardo Rueda 23.63 23.58
2006 PDA P Carlos Gaviria Diaz 52.55 Antonio Navarro Wolff 45.72 6.83***
2010 PLC P Rafael Pardo 37.7 Anibal Gaviria Correa+ 221 15.6
2010 PCC P Noemi Sanin Posada 445 Andrés Felipe Arias 43 1.5%**
2010 PDA P Gustavo Petro Urrego 52 Carlos Gaviria Diaz 46.7 5.3
2010 PV P Antanas Mockus 51.83 Enrique Pefalosa 30.82 21.01
2014 PV P Enrique Pefialosa 46.94 Camilo Romero 17.02 29.92
2018 PLC P Humberto de La Calle  49.11 Juan Fernando Cristo 43.62 5.49%**
2018 CD InterP Ivan Duque* 67.76  Martha Lucia Ramirez+  25.78 41.98**
2018 Cl InterP Gustavo Petro Urrego 84.7 Carlos Caicedo 15.29 69.41**
2022 PH InterP  Gustavo Petro Urrego* 80.5 Francia Marquez Mina+  14.05 66.45**
2022 CE InterP Sergio Fajardo 335 Juan Manuel Galan 22.55 10.95
2022 EC InterP Federico Gutiérrez 54.18 Alex Char 17.72 36.46

Fuente: Elaboracién propia

* presidente electo

** Diferencia entre C1 y C2 mayor a 40 puntos porcentuales
*** Diferencia entre C1y C2 menor a 10 puntos porcentuales

+ C2 se convierte en férmula vicepresidencial de C1

Un factor interesante en este punto es la posibilidad que la segunda votacién se
articule con el/la ganador/a de la consulta-primaria para convertirse en la férmula
vicepresidencial. Esto se dio en los siguientes casos:

PLC 1994, Ernesto Samper (C1) fue elegido presidente con Humberto de la
Calle (C2) como su formula vicepresidencial, sin embargo, el segundo
renuncié a la vicepresidencia luego de las denuncias de financiacion de
carteles de la droga, caso que se conocié mas adelante como el proceso
8000.

PLC 2010, Rafael Pardo (C1) elige como su férmula vicepresidencial a Anibal
Gaviria (C2)

Interpartidista de derecha 2018, Ivan Duque (C1) elige como su féormula
vicepresidencial a Martha Lucia Ramirez (C2) proveniente de una
candidatura independiente

Interpartidista de centro-izquierda 2022, Gustavo Petro (C1) elige como
vicepresidenta a Francia Marquez Mina (C2)

En otras ocasiones la tension y fracturas entre las candidaturas en la primaria fue
tan fuerte que no habia posibilidad de acompanamiento de la segunda votacion,
como la primaria conservadora de 2010 entre Nohemi Sanin y el exministro Andrés
Felipe Arias, y en la primaria liberal de 2018 por parte del ex ministro Juan Fernando

Cristo
con el

con la direccion del PLC en cabeza del expresidente César Gaviria, mas que
ganador de la consulta.

La primaria se trata de una competencia entre copartidarios/as que necesitan
destacar sobre sus oponentes, con la dificultad que esa competencia puede generar
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rupturas y tensiones profundas al interior de la organizacién politica, que pueden
llegar a persistir mas alla de la eleccion general, por eso uno de los primeros
desafios de la organizacion partidista y ganador/a de es tratar de recomponer la
unidad de la organizacion después de la consulta-primaria, para evitar llegar
divididos a la eleccion general.

Un principio que se deberia respetar en el ejercicio de las primarias es que quienes
estdn en competencia y no obtuvieron la candidatura oficial de la organizacion-
coalicién, acomparien a la persona ganadora, no solo en la campana, también en la
movilizacion de su propia votacion y quienes votaron por el/ella en la primaria. Esto
no es algo que funciona de manera automatica, de una eleccion a otra, al igual que
no es facil que alguien que perdié pueda endosar sus votos al ganador, debido a
que el electorado no opera de esa forma, sin embargo, si podemos utilizar como un
proxi de acompafamiento o no de sus competidores la votacion total de las
candidaturas de la primaria (VCP) en relacion con la votacién obtenida en la
eleccion general (VGC1) (Tabla 6)

Tabla 6 Comportamiento de votacion candidatura en primaria frente a la eleccion

general
Tipo Votos Votacion %
de Votacion candidatura eleccion increment
Eleccié6 Organizacié primari ¢Candidatura electa primaria s primaria general VCP- o VCP en

n n a en la primaria? C1 C1 VCP VGC1 VGC1 VGC1

1990 PLC P César Gaviria* 2797482 5397023 2891808 -2505215 -87+*
Ernesto Samper

1994 PLC P Pizano* 1245283 2223471 2623210 399739 15
2006 PLC P Horacio Serpa Uribe 1051533 2198237 1404235 -794002 -57*
2006 PDA P Carlos Gaviria Diaz 572834 1071176 2618157 1546981 59**
2010 PLC P Rafael Pardo 398107 1053742 638302 -415440 -65***
2010 PCC P Noemi Sanin Posada 1118090 2513889 893819 -1620070 -181***
2010 PDA P Gustavo Petro Urrego 234244 450333 1331267 880934 66**
2010 PV P Antanas Mockus 822424 1586613 3134222 1547609 49**
2014 PV P Enrique Pefalosa 2013954 3097708 1064758 -2032950 =191
2018 PLC P Humberto de La Calle 365658 690435 400151 -290284 -73***
2018 CD InterP Ivan Duque* 4044509 5968501 7616857 1648356 22
2018 Cl InterP Gustavo Petro Urrego 2853731 3369040 4820385 1451345 30**
2022 PH InterP  Gustavo Petro Urrego* 4495831 5584758 8527768 2943010 35**
2022 CE InterP Sergio Fajardo 723475 2159465 888585 -1270880 -143***
2022 EC InterP Federico Gutiérrez 2161686 3989642 5058010 1068368 21

Fuente: Elaboracion propia
* presidente electo

** Diferencia entre C1 y C2 mayor a 40 puntos porcentuales
*** Diferencia entre C1y C2 menor a 10 puntos porcentuales

De los quince procesos de primarias en el periodo de estudio, en ocho ocasiones la
candidatura electa en la primaria (C1) logra superar no solo la votacion propia la
votacion general

(VGC1) sino también

la votacidon agregada de todas las
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candidaturas en competencia en la primaria (VCP), lo que indica que al menos en
los votos, las candidaturas perdedoras en la primaria acompafaron a quien gano, o
su ausencia no se sintié. De estos, cinco casos superaron esta votacion (VCP) en
mas de 30 puntos porcentuales.

- PDA 2006, Carlos Gaviria super6 en 59% la votacion agregada de las
candidaturas de la consulta-primaria

- PDA 2010, algo similar ocurrié con Gustavo Petro, que por su reconocimiento
publico y apoyo de su partido superé en 66% la votacion agregada de la
primaria.

- PV 2010, Antanas Mockus, en la movilizacion mediatica de redes sociales
que se denomind La Ola Verde , logré incrementar en 49% la votacion de
agregada de su consulta-primaria, que le sirvid para competir en segunda
vuelta del mismo afio (Rincén 2011).

- Gustavo Petro incrementé la votacibn agregada de las consultas
interpartidistas de centro-izquierda de 2018 y 2022, en 30% y 35%
respectivamente.

Por su parte, en siete procesos de primarias en el periodo la votacién en la eleccidn
general (VGC1) de la persona que gano la candidatura no logré alcanzar la votacion
agregada de candidaturas de la primaria (VCP), alli destacan los casos (Tabla 6):

- PLC 1990, tras la muerte de Luis Carlos Galan, el principal promotor de la
consulta popular para la seleccion de candidatura presidencial, César Gaviria
tomd sus banderas en contra del clientelismo y la financiacién del narcotrafico
en la politica tradicional, en esa consulta competia con Alberto Santofimio,
gran elector liberal que posteriormente fue enjuiciado por sus vinculos con el
cartel de Medellin, para de esto explica que una vez logré la candidatura
liberal, quedd solo en la eleccidn general y decrecié 87% de la votacion de la
agregada de la primaria, aunque gand la presidencia (Acufia 2011, 2009)

- PLC 2006, el exministro Horacio Serpa habia sido el principal escudero del
presidente Ernesto Samper ante las denuncias de infiltracion de dineros del
narcotrafico en su campafa, ademas era el liderazgo principal del liberalismo,
incrementod su votacion personal de la primaria a la eleccion general, pero sus
companeros de consulta no le acompafaron y esto se vio reflejado en el
decrecimiento en un 57% respecto VCP.

- PLC 2010, El ex ministro Rafael Pardo contd con el apoyo de sus
copartidarios de consulta, incluso la segunda votacion fue su férmula
vicepresidencial, pero era la etapa de mayor crisis del liberalismo y competia
en la eleccién general con Alvaro Uribe, que congregé la mayoria de votos.

- PCC 2010, como se menciono, las tensiones entre Nohemi Sanin y la
segunda votacion, Andrés Felipe Arias se vio reflejada en la votacién general,
este ultimo era la alternativa de continuidad del uribismo, al no ser electo,
todas las fuerzas uribistas se alinearon con la candidatura de Juan Manuel
Santos y buena parte del conservatismo dejé sola a la candidata Sanin en su
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aspiracion, lo que explica su baja votacion en la eleccién general, respecto a
la primaria.

- PV 2014, el ex alcalde Enrique Pehalosa, es un candidato transicional
(Gutiérrez 2001), y nunca ha estado en un solo partido, en ocasiones solo
busca que le avalen su aspiracion, esa resistencia se vio reflejada con sus
competidores que tenian mayor compromiso con el partido Verde, resintieron
su eleccion.

- PLC 2018, ya se menciond la tension entre los competidores de Humberto de
la Calle, con la direccion liberal, que hizo que una vez elegido como
candidato, De la Calle, quedara solo en su aspiracion, incluso el resto del
partido apartd su apoyo, mientras perdia fuerza en las encuestas.

- Centro Esperanza 2022, a pesar que la candidatura de Sergio Fajardo conto
con apoyo de la mayoria de sus competidores, su votacion decrecid
estrepitosamente.

4. Conclusiones

En el caso colombiano, la evolucion formal del sistema de primarias internas y
primarias interpartidarias es posible identificar dos periodos claramente delimitados,
el primero, que va de 1990 a 1994, correspondiente a la introduccién innovadora del
mecanismo en las practicas del partido mayoritario y con posterioridad un segundo
momento, de 1994 a 2022, caracterizado por la formalizacién en las reglas
electorales de las primarias como alternativa a de las organizaciones dentro de las
reglas electorales nacionales. Este ultimo periodo puede subdividirse en dos, el
primero correspondiente a una inicial laxa reglamentacion del mecanismo (1994-
2008) y el segundo periodo en donde se establecen mayores responsabilidades, a
la vez que se introduce el mecanismo de primarias interpartidarias (2009- 2022).

Por evolucion del comportamiento y por victorias obtenidas es posible identificar tres
etapas en el uso. Una primera etapa que va de 1990 a 1994 en la cual el
mecanismo de la primaria interna abierta unicamente era empleado por el PLC. La
segunda etapa de expansion y decrecimiento que va de 2006 al 2018 en que se
expande el numero de partidos que usan las primarias para elegir candidaturas para
entre 2014 y 2018 reducirse al minimo el numero de fuerzas que convocan a estos
procesos. Y la ultima etapa del 2018 a 2022 en que las primarias de coalicion o
primarias interpartidarias abiertas se popularizan.

La observacion de los tipos de partidos que mas usan los mecanismos y de los
perfiles de las candidaturas elegidas lleva a sefialar que partidos de diferente
longevidad y de diferente ideologia han recurrido a estas y que las candidaturas
revisadas responden a la categoria transicional. Para alcanzar una mayor
profundidad es necesario profundizar en la caracterizacion de las organizaciones y
candidaturas no vinculadas a primarias.

En cuanto a la competitividad de las candidaturas por primarias en las elecciones
presidenciales se identifica que cuatro de los ultimos siete mandatarios han sido
electos por este tipo de mecanismo. En siete de los quince procesos de primarias la
candidatura electa ha logrado aumentar minimo en un 40% su votacién obtenida en
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la interna, solo presentandose dos casos en que han decrecido en sus votos. Por
ultimo, en ocho casos la votacion final aumenta en relacién al total de votos por la
organizacion o coalicidon en la primaria. Frente a la competitividad interna las
primarias Colombianas suelen ser poco competitivas, hecho que se evidencia en
que solo cuatro de los quince procesos han registrado distancias inferiores al 10%
entre las dos mas votadas. Mientras que en cuatro la diferencia ha sido superior al
40%.

En el sistema politico colombiano las primarias internas y de coalicion son una
opcidn a disposicion de los partidos y los aspirantes a la presidencia para alcanzar
la candidatura oficial. A pesar de no ser obligatorias su uso recurrente las ha
convertido en parte de los repertorios de las organizaciones partidarias. Los
hallazgos presentan que aunque no siempre devienen en formulas ganadoras, en la
mayoria de los casos existe un aumento de los votos entre la primaria y la eleccion,
y también un proceso de articulacion entre las formulas contendientes de cara a la
eleccion presidencial. Por ultimo, el cambio de preferencia de primarias internas a
primarias de coalicion expresa los cambios en las expectativas de los partidos frente
a su utilidad.
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