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Resumen.

En los paises de América Latina como proceso de las Reforma del Estado los sistemas de
Educacioén Superior, en general, y las universidades pubicas nacionales, en particular, han
experimentado una profunda serie de cambios en sus modelos de gestion en un conjunto
amplio de areas. Asimismo, la direccionalidad de estos cambios han estado influenciados
por el modelo de la nueva gestién publica (NPM), reflejando en ellos algunos de sus
elementos constitutivos como lo son el paradigma gerencial y el paradigma
gubernamental, cada uno con sus respectivos subcomponentes (Hood, 1990; Aucoin,
1996). Brunner (2009) identifica cinco tendencias transformadoras, unas de tipo
gerenciales y otras gubernamentales, y el trabajo propone abordar con mayor profundidad
dos de ellas: (1) la creacién de nuevas areas centrales de decision sectorial y altamente
especializadas que responden al desarrollo de nuevas funciones universitarias y (2) la
integracion de los érganos colegiados superiores, en particular la inclusién en estos de
funcionarios de alta direccion, responsables de dichas nuevas areas. El analisis supone el
estudio comparado de casi 280 universidades de Argentina (53), Bolivia (11), Brasil (69),
Chile (16), Colombia (16), Costa Rica (4), Ecuador (26), El Salvador (1), Guatemala (1),
Honduras (3), México (6), Nicaragua (4), Panama (5), Paraguay (8), Peru (49), Puerto
Rico (1), Republica Dominicana (1) y Uruguay (2). En suma, en el texto se presentan
elementos generales de los sistemas universitarios publicos nacionales y sus principales
caracteristicas en las ultimas décadas, los lineamientos teodricos centrales que identifican
el modelo de nueva gestion publica y su implementacion en el conjunto de las
universidades publicas nacionales, para finalmente plantear los aspectos presentes en los
estatutos generales de estas universidades que evidencian dichas tendencias en la
gestion universitaria, en particular la inclusion de funcionarios de alta direccion en los

Consejos Superiores.
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“...un buen resumen de las tendencias que caracterizan estos cambios: (i)
reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores de las universidades;
(i) cambios en el organismo de mas alta direccion, los boards o juntas
directivas; (iii) adopcion de nuevas estructuras de decision; (iv) medidas
que promueven la accountability, la evaluacion y el control de calidad y (v)
reingenieria de la gestion financiera de las universidades”.

J.J. Brunner, 2009:83.

1. Introduccion.

El presente trabajo parte de la afirmacion de J. J. Brunner (2009) sobre las tendencias
de cambio identificadas en las universidades publicas en los paises de América Latina
fundamentalmente desde principios de la década de 1990, que significd, en la amplia
mayoria de los casos, una gran transformacion de la gestion universitaria, pasando de un
modelo tradicional burocratico administrativo’ a versiones mas actuales de modelos de
gestion publica, que incluyen mayoritariamente elementos caracteristicos del nuevo
gerenciamiento publico, pero también de otras corrientes de gestidn publica®.

El objetivo, por un lado, es analizar en qué medida los casos vinculados a la
transformacion generalizada de la gestién universitaria en las ultimas décadas en los
paises latinoamericanos y sus sistemas universitarios publicos reflejan algunas de las
discusiones tedricas sustanciales de la Nueva Gestion Publica (NPM), y por otro,
identificar algunos de estos cambios concretos producidos con relacion a estos
postulados tedricos generales.

Para esto se presentaran elementos generales de los sistemas universitarios publicos
nacionales y sus principales caracteristicas en las tres ultimas décadas, los lineamientos
tedricos centrales que identifican el modelo de nueva gestidn publica y su implementacion
en el conjunto de las universidades publicas nacionales, para finalmente plantear algunos
de los aspectos presentes en los estatutos generales de estas que evidencian las
transformaciones o nuevas tendencias en la gestion universitaria, en particular la inclusion

de funcionarios de alta direccién en los érganos colegiados superiores de gobierno.

1 Aunque también cabe sefalar que por las particulares de las universidades publicas nacionales (en
concreto, su autonomia) el modelo tradicional weberiano no se aplicé enteramente en sus preceptos,
pero en general, describe bastante bien su manera de funcionamiento administrativo.

2 Claramente, estos procesos no son exclusivos de los paises de América Latina, también se han
reflejado grandes transformaciones en la gestién académica-administrativa en universidades publicas de
otras regiones (Rowlands, 2017; Shattock, 2014; Da Wan et al, 2019; Carrasco Gonzalez, 2017), las que
mas alla de alguna referencia, no forman parte de este andlisis.
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2. Algunos elementos contextuales de las universidades publicas nacionales en América

Latina.

Un abordaje inicial notoriamente evidencia en las ultimas décadas en el marco de los
procesos de Reforma del Estado una expansion de los sistemas universitarios publicos en
América Latina®, producto de la creacion de nuevas universidades de orden nacional®, ya
sean “desde cero” o a partir de estructuras o unidades académicas existentes pero
pertenecientes a otras universidades o instituciones educativas no universitarias que
pasan a conformar una nueva universidad publica nacional. En otros casos,
concomitantemente a ello (aunque no necesariamente), si bien no ha existido una
ampliacion del sistema universitario publico, las universidades han experimentado
procesos de reformas estructurales que permitieron una expansiéon territorial que
involucraron la instalacion de nuevas estructuras y unidades académica-administrativas
en ciudades en las cuales no existian asentamientos universitarios. Asi, para mediados de
2021, el total de universidades publicas de orden nacional habilitadas en 18 paises de
América Latina era de 276 instituciones®. Estos paises considerados son: Argentina (53),
Bolivia (11), Brasil (69), Chile (16), Colombia (16), Costa Rica (4), Ecuador (26), El
Salvador (1), Guatemala (1), Honduras (3), México (6), Nicaragua (4), Panama (5),
Paraguay (8), Peru (49°), Puerto Rico (1), Republica Dominicana (1) y Uruguay (2). Todas

estas universidades publicas nacionales comparten al menos tres de las caracteristicas

3 Se identifican cuatro grandes periodos o ciclos de expansién del sistema universitario publico: (1) Antes
de 1960, (2) 1961-1980, (3) 1981-2000, y (4) Posterior a 2001. El primero el que tiene lugar con
anterioridad a 1960 donde se fundan las universidades denominadas “tradicionales”; el segundo entre
1961 y 1980 durante la etapa desarrollista en América Latina y coincidente, en varios paises, con el
surgimiento y consolidacién de regimenes autoritarios bajo el formato de dictaduras militares; un tercer
periodo entre 1980 y 2000 en el que se crean nuevas instituciones universitarias publicas que coincide,
por un lado, con los procesos de reapertura democratica fundamentalmente en la década de 1980 y las
transformaciones estructurales de corte neoliberales de los '90; y finalmente, un cuarto ciclo mas
reciente que comienza con el nuevo siglo XXI a partir del afio 2001 que coincide en el continente con
una sucesion de victorias electorales a nivel nacional de partidos politicos de corte progresistas en el
que la expansion del sistema universitario publico se fundamenta en estos paises como elemento
central para el aumento de los niveles de desarrollo local y/o municipal, de mayor democratizacion y de
mejora de los niveles de inclusion social y educativa de poblaciones tradicionalmente relegadas o
excluidas de la educacion superior.

4 Sin perjuicio de la creacion también de universidades publicas provinciales/estatales o municipales, que

no integran este analisis.

No se incluye en el universo de casos de las universidades de Cuba y Venezuela.

No se incluyen las universidades Nacional Ciro Alegria, Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica

y la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Peru dado que no lograron obtener la licencia necesaria

para el desarrollo de sus actividades como universidades porque concluida la etapa del Licenciamiento

Institucional universitario obligatorio por parte de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (SUNEDU).
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institucionales mas importantes que las definen: (1) sirven a una misién claramente
publica, (2) su creacion deviene de la aprobacion de leyes nacionales en los respectivos
parlamentos y (3) reciben transferencias directas de fondos publicos que forman parte del
presupuesto general del Estado nacional.

Asimismo, también dentro de un marco mas general en todos los paises del
continente, en mayor o menor medida, diversos estudios académicos en el area coinciden
en sefalar que en el transcurso de estas ultimas décadas ha sido evidente un creciente
aumento en la complejidad sistémica de los contextos institucionales universitarios. En
este sentido, se han destacado elementos como la inclusibn de nuevas franjas
poblacionales a la Educacion Superior y su impacto en el aumento de las matriculas, la
creciente diversificacion del propio sistema’ que refuerza una tendencia hacia la
expansion de la oferta institucional (publica y, sobre todo, privada generando “mercados
universitarios” en los que se compite por estudiantes, docentes, recursos, etc.). Las
reformas en los esquemas de financiamiento de las universidades que implican la
obligatoriedad del establecimiento de mecanismos de evaluacion institucional para la
asignacion de recursos e incentivos (via la aprobacién de nuevos marcos juridicos, por
ejemplo nuevas Leyes de Educacion o de Universidades® y creacidn de diversas Agencias
de Evaluacion®). Ademas de cambios significativos en la relacion de estas con el Estado y
sus politicas educativas'™ asi como también en la articulacion con respecto al mercado y

la sociedad civil, entre otros. (Brunner, 2009; Bentancur, 2000; Moreira da Rocha Maciel...

7 Por ejemplo a través de la creacion de Institutos Terciarios Politécnicos, Universidades Tecnoldgicas e
Instituciones educativas terciarias no universitarias, entre otras.

8 Caso por ejemplo de Argentina (1995 y 2006), Bolivia (2010), Brasil (1996), Chile (1996 y 2018),
Colombia (1994), Ecuador (2000 y 2010), El Salvador (2011), México (1990 y 2019), Nicaragua (2006),
Paraguay (1998 y 2013) y Peru (2003 y 2014).

9 Como son los casos de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEAU) en Argentina; el
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES) en Brasil; el Consejo Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (CONAES) en Bolivia; la Comisién Nacional de Acreditacién
(CNA) en Chile; en Colombia el Consejo Nacional de Acreditacion; en Ecuador el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior (CEAACES); en
Paraguay la Agencia Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacién Superior (ANEAES); la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) en Peru; en México, el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES); la Comisién Nacional de Acreditacion
(CdA) de EIl Salvador; el Sistema Hondurefio de la Calidad de la Educacién Superior (SHACES); el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacién del Sistema Educativo Nacional (CNEA) de Nicaragua;
el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) en Costa Rica; el Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAUPA) de Panama.

10 Por ejemplo para establecer los tipos de carreras y programas que las universidades publicas pueden
ofertar, la obligatoriedad de contar con un porcentaje minimo de sus cuerpos docentes con niveles de
doctor, PhD o su equivalente, entre muchas otras que tienden a limitar sus grados de autonomia.



W, Comision B UNIVERSIDAD
| Coordinadora l===8 DELAREPUBLICA
" Interior WMy  URUGUAY

[et.al], 2012; Amador, R. y Didriksson, A. (eds.), 2011; Gentili, P. [et.al.] (ed.), 2009; Mollis,
M. (ed.), 2003)

En tal caso, todas estas transformaciones estructurales de las universidades (muchas
veces impulsadas para dar respuestas a demandas tanto exdégenas como endogenas)
han supuesto también nuevos desafios para la gobernabilidad y gobernanza
universitaria'', tanto sean conceptos considerados como variables dependientes o
independientes segun el proceso de transformacion particular. Pero, en cualquier caso,
“buena parte de estos cambios —al incidir en las relaciones de poder en el ambito
universitario- han impactado fuertemente sobre los patrones tradicionales de gobierno,
gestion y administracion de las universidades publicas” (Acosta Silva; Atairo; y Camou,
2015: 21).

Muchos de estos cambios quedan plasmados en los nuevos estatutos generales o
leyes organicas de estas universidades, ya sea porque requieren readaptarse a los
lineamientos de las Leyes de Educacion votadas en este periodo o por resultado de la
propia transformacion interna de las mismas, muchas veces por la influencia directa de
politicas de expansiéon de la educacion universitaria a través de programas centrales
implementados por los gobiernos nacionales'. En este sentido, para tener una dimension
del fendmeno, salvo contadas excepciones, casi la totalidad de universidades publicas
nacionales creadas antes de 1990 han reformado (al menos una vez) sus estatutos
organicos de forma total o parcial desde 1990 hasta junio de 2021. Como también de igual
forma, en casi la totalidad de los casos los aspectos tendenciales que Brunner (2009)
menciona han estado o estan siendo reelaboradas en gran medida a partir de una
transformacion del paradigma tradicional de gestion de las universidades publicas
heredado de los procesos de reformas universitarias inspirados en la Reforma

Universitaria de Cordoba de 1918,

11 Aunque en este texto no se profundizara en el andlisis, de manera sucinta, gobernabilidad refiere a los
formatos y “reglas [que] determinan el acceso, la distribucién y el ejercicio del poder entre los propios
actores del campo universitario” (Atairo y Camou, 2014:80) y la gobernanza a los modos y capacidades
institucionales con los cuales los actores operan, tanto internamente a la institucion como también en
sus relaciones con entidades u organizaciones externas (Diniz, 1996; Brunner, 2011; Acosta Silva;
Atairo; y Camou, 2015).

12 Caso por ejemplo de Argentina (2003, Programa Nacional de Infraestructura Universitaria); Brasil (2007,
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacao e Expansao das Universidades Federais, REUNI).

13 Un abordaje particular de la Reforma Universitaria de Cérdoba de 1918 puede encontrarse en
Tinnermann Bernheim, 2008.
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3. Lineamientos de la nueva gestion publica.

Como sucediera antes en buena parte de Europa o Estados Unidos a raiz de la crisis
del modelo de Estado de bienestar, sobre finales de la década de los 80’s y principios de
los 90’'s en América Latina, el modelo de administracién publica tradicional de corte
weberiano, hasta entonces predominante, comenzé fuertemente a ser cuestionado por
nuevos preceptos de gestidn publica, reconocidos bajo el modelo de “Nueva Gestion
Publica” (en adelante NPM, por sus siglas en inglés) fuertemente impulsado, aunque no
exclusivamente, por organismos internacionales de crédito. Durante estos afos, diversas
acciones gubernamentales tendientes a la “modernizacion” de la Gestidn Publica se
hicieron efectivas en muchos ambitos y sectores de los Estados nacionales, las cuales
implicaban la sustitucién del modelo imperante de Gestion Publica Tradicional (GPT)
caracterizado “por el principio de legalidad y el establecimiento de una administracion
burocratica encaminada a la consecucion de la eficiencia y la racionalidad en la
resolucion de procedimientos” (Pérez et al, 2011: 130-131) por este modelo de NPM, el
cual en uno de sus aspectos constitutivos, “se centra en la introduccion de las técnicas y
procedimientos de gestion del sector privado en la administracion publica, importando la
orientacion al output (resultado) y al ciudadano como cliente” (Pérez et al, 2011: 131).

En su origen, la implementacién de los componentes del NPM eran funcionales a los
ideales de un modelo econdmico de corte neoliberal impulsado por esos mismos afos,
caracterizado por la liberalizacion de las economias nacionales como respuesta a un
contexto de crisis de deuda externa, inflacién y déficit presupuestal, con el objetivo de
minimizar el rol del Estado en las diversas areas de la actividad econdémica y social,
“construidas en torno a las ideas de competitividad, elecciéon del usuario, transparencia y
una estrecha concentracion en estructuras de incentivos” (Hood, 1990: 50-52),
permitiendo asi un mayor control presupuestal de los servicios publicos aumentando la
participacion y competencia dentro del sector privado en la generacién y provision de los
mismos. Esto incluyd “privatizar las operaciones gubernamentales y a desregular las
actividades de las empresas privadas” (Aucoin, 1996: 493), de manera de despolitizar la
prestacion de servicios publicos y despojar al Estado de sus monopolios.

Su justificacién de implementacion estuvo asociada a la idea de mejorar la provisién
de diferentes servicios publicos hasta ese entonces, en muchos casos, en manos de los
Estados nacionales (Hood, 1990). Asi, las politicas publicas mas que administrarse

debian gestionarse, en el sentido de que “administrar significa seguir las instrucciones,
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mientras que gestionar significa consequir resultados” (Hughes, 1996: 105). Conceptos
como “gestion”, “gerenciamiento”, “resultados”, “modernizacion”, “competencia’,
“eficiencia”, “descentralizacion”, entre otros, comenzaron por esos afos a instalarse en las
discusiones e intercambios sobre Reformas del Estado. Todos estos elementos
propuestos como “instrumentos para resolver las ‘enfermedades de la gestion’ en muchos
contextos diferentes y en distintas organizaciones, campos de politica, niveles de
gobierno y paises” (Hood, 1990: 55), Estas ideas, pretendidamente globales,
aparentemente neutras ideolégicamente y difundidas como pasibles de ser aplicadas en
cualquier pais, fueron tomadas por los actores politicos latinoamericanos como “fuentes
de inspiraciéon” o, en términos de Newmark (2002), “paradigmas inspiradores” en lo
relativo a los fundamentos y orientaciones de las estrategias, disefios e implementacion
de las reformas estructurales. Al decir de Hood (1990), “es una de las tendencias
internacionales mas destacadas en la administracion publica” (Hood, 1990: 48). Por tanto,
claramente existido un proceso de transferencia a nivel internacional de estas tendencias
propuestas en el marco del NPM como herramientas para sustanciar la necesidad de
cambios relevantes en el ambito nacional o local, en muchos casos readaptadas a la
situacion de cada uno de los paises (en términos de profundizacién y avance segun las
condiciones de partida) para posteriormente, una vez aplicadas las reformas, tomarlas
como propias e internalizarlas™ en el conjunto del sistema o sector de la Administracién
en las que se implementaron. Esto a pesar de que empiricamente “en muchas areas las
reformas han sido erraticas, con marchas y contramarchas, [dificultando] /a formacién de
un proceso integrado y coherente de modernizaciéon” (Ramos y Milanesi 2016: 243).

Con todo, tal como sefialan Ramos y Milanesi (2017), para América Latina “it is
possible to identify a set of structural dimensions that, although with different features and
graduations, have constituted the ground on which the models of public management and
their successive (and numerous) efforts of administrative reforms at the regional level
were registered” (Ramos y Milanesi 2017: 1).

En concreto, en el NPM puede identificarse esencialmente la combinacion de dos
“paradigmas inspiradores” complementarios entre si y que se refuerzan unos con otros
(Hood, 1990, Aucoin, 1996):

(1) paradigma generencial de tipo empresarial en el sector publico “predominante

sobre la especializacion técnica, que requiere alto poder discrecional para obtener

14 De manera similar a lo que Steiner-khamsi (2011) identificaba para las reformas de las politicas
educativas durante esos afos: “la externalizacién (fase 1), la reconstextualizacion (fase 2) y la
internalizacion (fase 3)” (Steiner-khamsi, 2011: 250).
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resultados (...) y es central e indispensable para un mejor desempefio organizacional, a
través del desarrollo de culturas apropiadas (...) y la medicion activa y ajuste de
resultados organizacionales” (Hood, 1990: 52) por lo cual se deben “reforzar las
capacidades de los gestores para actuar, para clarificar sus misiones y objetivos, y para
ser responsables tanto ante sus clientes/usuarios como ante sus subordinados” (Aucoin,
1996: 500-501) orientando su desempeino mas que a los procedimientos hacia los
resultados (outputs);

(2) paradigma gubernamental fundado en las teorias de la Eleccion Publica en el
sentido de que “los burécratas tienen la capacidad de persequir sus propios intereses (0
sus propias percepciones de lo que es el interés publico) en sus relaciones con los
representantes electos, quienes, en el mejor de los casos, poseen solo unas capacidades
minimas para dirigir a los burdcratas” (Aucoin, 1996: 494-495), por lo cual se debe
reforzar el poder de las autoridades ejecutivas frente a la burocracia y “modificar las
relaciones de responsabilidad frente a los lideres politicos y frente a los ciudadanos,
puesto que los gestores pasarian a ser responsables segun los resultados” (Hughes,
1996: 114-115).

Siguiendo lo planteado por Aucoin (1996), del gerencialismo destacan las politicas
orientadas a la desconcentracion del poder burocratico como principio fundamental de los
programas de reformas de la Administracién Publica a través de tres componentes
sustantivos: (1) descentralizacion, (2) desregulaciéon y (3) delegaciéon. Con la
descentralizacion se “pone el énfasis en la necesidad de que los gestores tomen la
iniciativa para conseguir que se realicen las cosas y que se obtengan resultados” (Aucoin,
1996: 501) separando claramente la provision material de los servicios publicos con
respecto al ambito encargado de la definicion de objetivos y del control de estos
resultados obtenidos. La desregulacion supone “que los gerentes operativos deben tener
autoridad sobre los recursos y el personal para sus misiones” (Aucoin, 1996: 502), es
decir, debe de existir una flexibilizacion de los mecanismos de accion de los gestores que
incluye flexibilizar los mecanismos de contratacion del personal, a fin de que el organismo
desarrolle capacidades de adaptacion y dinamica con relacidon a las necesidades del
sector del Estado en el que interviene. En tercer lugar, a través de la delegacién se
propone que las unidades estatales “persigan misiones claramente definidas y coherentes
[establecidas por el] gjecutivo corporativo [y] despojarse de todo aquello que no sean los

objetivos esenciales en la implementacion de las misiones” (Aucoin, 1996: 503).
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Por su parte, del paradigma gubernamental destaca también tres componentes que
tienden a dotar a las autoridades ejecutivas mayores grados de poder frente al aparato
burocratico estatal con relacion al anterior modelo tradicional que se busca sustituir: (1)
centralizacién, (2) coordinacion y (3) control. Con la centralizacion “se pretende reforzar
los poderes de las autoridades ejecutivas” (Aucoin, 1996: 498) manteniendo el control
directo de las acciones y propiciando ser en toda su medida “gestores de sus
organizaciones” (Aucoin, 1996: 498). Tendencialmente se han apoyado en dos aspectos
relevantes: el refuerzo de las atribuciones del 6rgano unipersonal de direccion
(Presidente, Primer Ministro, etc.) frente a otros integrantes de 6rganos ejecutivos
(Ministros, Secretarios, etc.) y en “potenciar la capacidad de control de los ministros sobre
sus burocracias departamentales” (Aucoin, 1996: 498). La coordinacion supone el
desarrollo de un conjunto de practicas que permitan mayor coordinacién vertical entre el
entramado burocratico y los niveles ejecutivos dentro de la organizaciéon. Finalmente, el
control refiere a la capacidad efectiva de controlar a las burocracias por parte de la
autoridad ejecutiva representativa a través de cambios en el sistema de gestion de
recursos humanos, lo que en la practica se ha traducido en el aumento de cargos de
particular confianza dentro de la estructura publica (flexibilizando el sistema de carrera
mediante contratos) o bien en la promocion de funcionarios “de carrera” pero con
confianza politica partidaria (ascensos menos rigidos), principalmente en los niveles altos
y medios de la Administracién. Como complemento “se han producido también iniciativas
destinadas a reducir el tamafio global de las burocracias gubernamentales. (...)
[Iniciativas] asociadas con programas de privatizacion de algunos servicios, con la
desregulacion de otros o con la contratacion de actividades diversas al sector privado o a
otros niveles de la administracion. Todas estas iniciativas tienen la ventaja de disminuir la
necesidad de funcionarios, o al menos, de empleados publicos”. (Aucoin, 1996: 500)

Todos estos elementos que definen en buena medida las principales caracteristicas y
raices tedricas del NPM, que como se mencionara anteriormente se aplicaron a muchos
sectores del Estado (y posteriormente revisadas de manera critica®), incluyeron también
al ambito universitario publico nacional el cual no estuvo ajeno a varias transformaciones

de gestion publica que seran abordados a continuacion.

15 En particular los analisis vinculados al denominado Post New Public Management (PNPM) o
Neoweberianismo, por ejemplo. (Pérez et al, 2011; Christensen y Laegreid, 2007, Ramos y Milanesi,
2016).
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4. Elementos de la nueva gestion publica en las universidades publicas nacionales.

Las universidades publicas nacionales son organizaciones complejas que involucran
muchos elementos interrelacionados entre si, que las definen y las diferencian de otras
organizaciones del Estado, por lo que en muchos casos conviven diferentes légicas de
gestion académica-administrativas, identificandose mas bien tendencias en las
orientaciones de los cambios procesados. Las universidades no han sido ajenas a otros
procesos de reforma en el Estado, donde, como lo sefiala Pérez et al (2011) “/a
implementacion de nuevas tendencias en gestion publica no supone una ruptura total con
las anteriores” (Pérez et al, 2011: 146)

Dentro de estas caracteristicas se pueden incluir su estructura dinamica
multidimensional que involucra aspectos académicos, administrativos y politicos
universitarios con misiones y objetivos generalmente amplios y variados y, en muchos
casos, ambiguos, lo cual ciertamente dificulta la evaluacion de los impactos directos de
las decisiones que de ella emergen. Son instituciones gobernadas a nivel central por
organos colegiados (en América Latina generalmente denominados Consejos Superiores),
tradicionalmente conformados (aunque con diferentes pesos relativos) por la triada de
estamentos de docentes, estudiantes y egresados y por los Decanos o Directores de las
unidades académicas que las componen, si bien también existe un 6rgano unipersonal
ejecutivo denominado Rector'™ que también forma parte de dicho érgano colegiado. Este
disefio institucional tendencialmente propicia un sistema de poder plural en el cual se
reflejan los diversos intereses de estos colectivos universitarios no sin que existan, por un
lado, internamente tensiones, conflictos y problemas de gobernabilidad y, por otro,
desafios externos a la autonomia universitaria que se manifiestan por ejemplo, en
normativas nacionales, relacionamiento con entidades de gobierno, sectores
empresariales o movimientos sociales y fuentes o mecanismos de financiamiento, entre
otras posibles. Asimismo, sus funciones principales son la ensefianza, investigacion y
extension o relacionamiento con el medio social, aunque mas recientemente (y producto
de estas transformaciones) se ha agregado la funcion de gestidon universitaria como
tareas también relevantes en las universidades (CONEAU, 2000; Claverie, 2013;
Marquina, 2020).

16 Este formato de gobierno se reproduce también en sus principales unidades académicas que la
componen, generalmente bajo un modelo de organizacion académica por facultades, a través de los
organos Consejo y Decano. Estas unidades académicas son las responsables de las carreras que
agrupan y funcionan con una administracion independiente dentro de las universidades.
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Tabla 1. Cambios tendenciales sefialados en Brunner (2009) de inspiracion en el modelo de la
Nueva Gestidon Publica para las universidades publicas nacionales, segun los componentes
tedricos de sus dos paradigmas planteados en Aucoin (1996)

Cambios en las universidades publicas nacionales inspiradas en el

FERGIEMES MEpIaerEs modelo de la Nueva Gestion Pablica (NPM)

Paradigma Gerencial

Adopcion de nuevas estructuras de decision a través de la
creacibn de dependencias centrales de gestion académica
especializadas, como Secretarias, Prorrectorados, Direcciones, que
ejecutan politicas definidas en los Consejos Superiores, con la
finalidad también de promover la accountability, la evaluacién y el
control de calidad de las politicas centrales sectoriales.

Descentralizacion

Se evidencian procesos de cambios normativos internos de gran
porte (como lo son las modificaciones o aprobacion de nuevos
estatutos generales, entre oras de menor orden) que sustituyen
regulaciones anteriormente vigentes de procedimientos altamente
Desregulacion detallados por directivas de tipo marco, flexibles, “menos
burocraticas”, que incluye aspectos relativos a la relacion laboral de
los funcionarios docentes y no docentes que integran la universidad.
Entre la bateria de elementos se destacan: la posibilidad de
contrataciones a término, por proyectos, interinatos, etc.

La reingenieria de la gestion financiera de las universidades pasa a
ser un objetivo esencial en la implementacion de las misiones de las
universidades, por lo que muchas de las acciones implementadas
Delegacién buscan ser explicitamente coherentes con dicha misién (creciente rol
en la prestacion de servicios a empresas, cobro de aranceles
estudiantiles, fondos de investigacién concursables, entre otros

ejemplos).
Paradigma
Gubernamental
Centralizacion Reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores de las

universidades, en particular las potestades de los Rectores. Existe
un debilitamiento del tradicional concepto de universidad como
“federacion de Facultades” en favor de una centralizacion de las
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principales politicas de la universidad con el objetivo de dotarlas de
mayor coherencia y homogeneidad entre sus componentes.

Cambios en el organismo de mas alta direccién, los boards o
juntas directivas integrando directamente a los Secretarios (en
muchos casos con voz y voto) a estos érganos de gobierno con el
fundamento de aumentar los grados de coordinacion entre la
definicion de las politicas universitarias centrales y los responsables
de ponerlas en funcionamiento.

Coordinacion

Los cargos de Secretarios son nombrados directamente o a
propuesta privativa del Rector como personal de confianza (formando

Control parte del “equipo rectoral’) aunque generalmente también sea
necesario para sus nombramientos una aprobacion expresa por parte
del Consejo Superior.

Fuente: Elaboracién propia basado en aspectos tedéricos en Aucoin (1996) y las tendencias sefialadas por Brunner
(2009).

Ciertamente, como consecuencia también del aumento de la complejidad sistémica de
los contextos institucionales universitarios, los cambios producidos en las ultimas décadas
han supuesto tensiones mayores tanto al modelo colegiado de gobierno como, también
fundamentalmente, al modelo burocratico administrativo de las universidades. La
introduccion de nuevas tareas de gestion académicas y administrativas, implican nuevas
experticias y perfiles de direccion, por las que de forma gradual fueron pasando a ser
desarrolladas por un nuevo tipo de funcionario' no electo por la comunidad universitaria,
que acceden al cargo ya sea por designacién misma de la autoridad ejecutiva superior,
por contratacién especifica o por incorporacién a la estructura funcionarial permanente a
través de medios competitivos entre aspirantes, los que estan particularmente orientados
a dar respuestas con base a resultados de eficiencia, eficacia y calidad académica y
designados para cumplir con esta serie de nuevos roles técnicos-académicos,
gerenciales-administrativos y eventualmente también politicos (dada su incorporaciéon a

organos colegiales de conduccion universitaria).

17 Schneijderberg (2017) senala a estos nuevos actores como “HEPRO’s” (Higher Education Professionals”
o “Para-académicos”) y los define como: “Higher education professionals (HEPROs) are highly qualified
persons in universities who are neither top managers nor in charge of the academic functions of
teaching, research and teaching and who are hinges of academic and administrative structures and
processes in universities. Higher education professionals (HEPROs) are defined as a group of mainly
university-trained personnel who do not fit the binary status system of academic and administrative
personnel in universities. (...) In their functions HEPROs support university (academic) management,
academics, and students in fulfilling the three university functions of teaching, research, and knowledge
and technology transfer (KTT), sometimes also referred to as services to the public. The tasks of
HEPROs comprise counseling, organizing, planning, management, budgeting, finances, staff
development, public relations, institutional research, report writing, and cooperations with people and
organizations external to universities.” (Schneijderberg: 2017:1).
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Estos nuevos actores nombrados por las universidades como Secretarios, Pro-
rectores, Directores Generales, Vice Rectores, entre otros' radican en el ambito
institucional central de las universidades, en muchos casos dependientes del Rector (y
nombrados por este como personal de confianza, no en todos los casos con un aval
expreso del Consejo Superior) y funcionan como responsables de la ejecucion de las
politicas sectoriales centrales definidas en los 6rganos superiores, normalmente referidas
a las funciones de investigacion, de ensefianza y de extension, a las que generalmente
también se suman otras, como las areas de gestion administrativa, gestion financiera,
evaluacion y acreditacion, de relaciones internacionales, de vinculacion tecnologica,
bienestar universitario o educacion a distancia, entre otras posibles.

El desempefio de los responsables de estas areas de gestion altamente
especializadas no se centra en la valoracién unica del desarrollo de tareas rutinarias y
reguladas, sino fundamentalmente, en el modo en que se desarrollan las funciones
netamente de direccion o alta gerencia que apuntan principalmente a la consecucion de
resultados cuantificables a través de la evaluacion de indicadores concretos para cada
una de estas areas (en muchos casos exigidos por Agencias estatales de Evaluacion y/o
Acreditacion), promoviendo mayores grados de accountability vertical y control de la
calidad de las politicas implantadas. Ademas, mantienen una estrecha articulacion con
otros o6rganos, sean de gobierno universitario, de espacios especificos académicos
(comisiones de carreras, comisiones de renovacion de cargos docentes, etc.), de corte
sindical (como miembros representantes de la universidad en negociaciones gremiales),
con referentes del sector privado o bien con organismos estatales (Ministerios, Agencias,
por ejemplo).

Todos estos elementos responden a los componentes de los paradigmas inspiradores
del NPM que planteaba Aucoin (1996): descentralizacion, desregulacion, delegacion
asociados al paradigma gerencial y centralizacién, coordinacion y control asociados al
paradigma gubernamental, que aqui se resumen en la Tabla 1.

Como se mencionara, una de las consecuencias del fortalecimiento de las estructuras
ejecutivas de las universidades ha supuesto la modificacion de las propias estructuras
centrales de gobierno, lo que Brunner (2009) sefiala como una tendencia de reformas de

las ultimas décadas como “cambios en el organismo de mas alta direccion, los boards o

18 A modo de evitar confusiones, en adelante seran referidos como Secretarios. En todos los casos
siempre estaremos hablando de cargos no electos, aunque en la heterogenidad de los casos compartan
la misma denominacién con cargos en los que para acceder al mismo deben mediar mecanismos
electivos dentro de la comunidad universitaria.
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juntas directivas” (Brunner, 2009: 83). En un redisefio institucional que modificé los pesos
relativos de los colectivos académicos-disciplinares y estamentales integrantes de estos
organos colegiados y que implicé en algunos casos hasta la reduccion del numero de
integrantes que tradicionalmente tenian y que se reflejaban formalmente en las leyes
orgéanicas o estatutos generales modificados. Claramente uno de los indicadores de este
fendmeno es la inclusién formal de estos funcionarios de direccién sectorial o de alta
direccion en los Consejos Superiores (o similares)®, érganos ejecutivos colegiados. Con
ello, dado que son funcionarios designados, se evidencia también un aumento de la
influencia y centralidad de la figura del Rector (érgano ejecutivo unipersonal) en el
proceso de toma de decisiones relevantes en la universidad. Estos cambios en las
relaciones de poder en el espacio universitario se justificaron como ineludibles y
necesarios para dotar al érgano colegiado superior de mayor grado de dinamismo en la
resolucion de los procesos de toma de decision ante el contexto sistémico complejo en el

que se desarrollan sus actividades?'.

5. Inclusién de funcionarios de alta gerencia en los Organos Colegiados Superiores de las

universidades publicas nacionales.

Si se hace un repaso de lo que acontece en el conjunto de paises de América Latina
se observa una realidad heterogénea (Tabla 2), aunque con valores similares entre los
que no estan incluidos y los que estan incluidos con voz y voto (alrededor del 40 por
ciento sobre el total de 275 casos relevados®?). Por su parte, alrededor del 20 por ciento

restante se complementa con los casos en los que la participacion es con voz pero sin

19 También han existido modificaciones en los Organos Colegiados Superiores tendientes a incluir a
nuevas figuras universitarias vinculadas a la direccibn de nuevas estructuras académicas
descentralizadas terrritorialmente, siendo mas bien la tendencia a incluirlos en la medida de que sea
cargos de tipo electivos mas que de designacion o de confianza. (Salvat, 2019)

20 Los d6rganos superiores de gobierno universitarios comprendidos en el presente andlisis son: Argentina,
Consejo Superior; Bolivia, Honorable Consejo Universitario; Brasil, Consejos Superiores (CONSUN,
CONSEPE, CONSAD); Chile, Consejo Académico (*); Colombia, Consejo Académico; Costa Rica,
Consejo Universitario; Ecuador, Honorable Consejo Universitario; ElI Salvador, Consejo Superior
Universitario; Guatemala, Consejo Superior Universitario; Honduras, Consejo Universitario; México,
Consejo Universitario; Nicaragua, Consejo Universitario; Panama, Consejo General Universitario;
Paraguay, Consejo Superior Universitario; Pert, Consejo Universitario; Puerto Rico, Junta de Gobierno;
Republica Dominicana, Consejo Universitario; Uruguay, Consejo Directivo Central. (*) Para el caso de la
Universidad de Chile el 6rgano superior de gobierno analizado es el Consejo Universitario.

21 En otros casos la estrategia de redisefo institucional del gobierno universitario se concret6 a través de
la creacion de nuevos érganos ejecutivos con delegacién de atribuciones del Consejo Central en las
areas de competencia directa de dichos Secretarios, como son los Consejos sectoriales, en los que
estos generalmente los presiden o bien la integran con voz y voto.

22 La diferencia con las 276 universidades totales existentes radica en que la Universidad Autbnoma Tomas
Frias de Bolivia no forma parte del analisis por la imposibilidad de acceso a su Estatuto.
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voto, siendo claramente superior los casos en los que esta participacion se desarrolla de
manera habitual dentro de dichos 6rganos de gobierno por sobre los casos de
participacion segun sea la tematica a tratar directamente relacionada con el area
especifica de estos Secretarios.

Ahora bien, teniendo en cuenta los datos desagregados por paises (Tabla 3), en
aquellos en los que existen mas de una institucion se evidencia, por un lado, una relativa
homegeneidad en los sistemas universitarios publicos nacionales de Brasil, Chile,
Colombia y Nicaragua, donde se mantiene un mismo patrén de integracion con voz y voto
y Argentina, Paraguay y Uruguay, donde el patron es mas bien de exclusién de los
funcionarios de alta direccidén en los érganos colegiados centrales de gobierno. Para
algunos de estos paises, estas circunstancias obedecen no solo a las configuraciones
tradicionales de los 6rganos de gobierno universitarios y a practicas de imitacion de los
modelos de gobierno en cada pais en particular, sino también a restricciones formales que
vienen impuestas por las leyes de educacion o de universidades, que establecen el
modelo inequivoco en las que estas deben organizar su sistema de gobierno, instituciones
e integrantes®. Por otro lado, en Bolivia, Ecuador y Peru los sistemas son claramente mas
heterogéneos (aunque en el caso de Peru, producto de una transicion del sistema que
tendera a ser mas homogéneo integrando con voz y sin voto a los Secretarios en el
Consejo Superior por cuanto a la obligada adecuacion de las universidades a la Ley de
Universidades N.° 30220). Por ultimo, en Costa Rica, Honduras, México y Panama se

caracterizan mas por un tipo mixto donde no hay un modelo claramente preponderante.

Tabla 2. Secretarios en los 6rganos colegiados superiores en universidades publicas
nacionales segun modo de participacion/integracion (Cantidad total y porcentajes sobre el

total).
Modo de participacion Total (Cant.) Porcentaje (/total)
No incluidos 108 39.3
Habitual 54 19.6
Participacién con voz y sin voto  Segun tematica 4 1.5
Agregado 58 211
Integrados con voz y voto 109 39.6
Total 275 100

Fuente: Elaboracion propia sobre revision de Leyes Organicas y/o Estatutos Generales.

23 Esto sucede en los casos de Chile (Ley 21.094 de 2018, art. 14), Colombia (Ley 30 de 1992, art. 64),
Nicaragua (Ley 89 de 1990, art. 14) y parcialmente en Argentina (Ley 24.521 de 1995, art. 53). Aunque
no corresponde a este grupo, también deberia agregarse el caso de Peru (Ley 30.220 de 2014, art. 58).
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De manera mas detallada, en Argentina en la mayoria de las universidades nacionales
no se integra a este tipo de actores de alta direccion en los Consejos Superiores, con
excepcion de la Universidad Nacional de Rio Negro en la que los Secretarios participan
en los Consejos sectoriales referidos directamente a sus areas de competencia con voz
pero sin voto (articulos 22, 24 y 26% del Estatuto®®) y en el caso de la Universidad
Nacional de La Plata en la que el Presidente de la Comision Cientifica participa el Consejo
Superior solamente con voz (art. 57). Por el contrario, en Brasil los Secretarios tienen voz
y voto en los Consejos sectoriales®, salvo en los casos de la Universidad Federal de
Uberlandia (art. 13) donde participan con voz y sin voto y la Universidad Federal de
Parana (articulo 16 y 19) y Universidad Federal de Campina Grande (art. 17) donde no

estan integrados.

Tabla 3. Secretarios en los 6rganos colegiados superiores de gobierno en universidades
publicas nacionales segun modo de participacion/integracion por universidades por paises.

o Participacion con voz y sin voto Incluidos con voz y
No incluidos
Habitual Seguin tematica voto

51 Argentina 1 Argentina (1) 1 Argentina (2) 66 Brasil (3)

2 Bolivia (4) 1 Brasil (5) 3 Peru (6) 1 Bolivia (7)

2 Brasil (8) 7 Bolivia 16 Chile (9)

2 Costa Rica (10) 2 Costa Rica (11) 13 Colombia (12)
18 Ecuador 3 Colombia (13) 4 Ecuador (14)
1 El Salvador (15) 4 Ecuador (16) 4 Nicaragua

1 Honduras (17) 1 Guatemala (18) 2 Meéxico (19)

8 Paraguay 2 Honduras (20) 3 Panama (21)
20 Peru (22) 4 México (23)

Puerto Rico (24) 2 Panama (25)
2 Uruguay (26) 1 Rep. Dominicana (27)

26 Peru

) Universidad Nacional de La Plata (art. 57)'.

) Universidad Nacional de Rio Negro (art. 22)".
)

)

En Consejos Superiores (CONSUN, CONSEPE, CONSAD u otro Consejo Sectorial, segun el caso).
Universidad Autonoma Juan Misael Saracho (art. 33)" y Universidad Auténoma Gabriel René Moreno (art.25)".

24 En el caso de la Universidad Nacional de Rio Negro los Consejos sectoriales en la actualidad son: el
Consejo Superior de Programacion y Gestion Estratégica, el Consejo Superior de Docencia, Extensiéon y
Vida Estudiantil, y el Consejo Superior de Investigacion, Creacion Artistica, Desarrollo y Transferencia de
Tecnologia.

25 En adelante, para agilitar la lectura las referencias a articulos, salvo una referencia explicita,
corresponden en todos los casos a articulos de los Estatutos generales de las universidades.

26 Ademas de otros Consejos sectoriales existentes mas especificos, las universidades brasilefias de
manera mas generalizada cuentan con al menos los denominados Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo (CONCEPE) y Conselho de Administracdo (CONSAD).
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(5) Universidad Federal de Uberlandia (art. 13)"

(6) En la Universidad Nacional de Ingenieria (Art. 18 paragrafo 1"), Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco (Art. 18 g'") y en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Art. 54 ") el Secretario General y el
Director General de Administracién participa cuando son requeridos con fines de asesoramiento e informacion.
Nota. En la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga lo hace en esta condicion el Director General de
Administracion (Art. 268).

(7) Universidad Técnica de Oruro. Estatuto vigente desde 1953, en proceso de adecuacion al Estatuto Organico
del Sistema de la Universidad Boliviana de 2013 (EOSUB 2013)*.

(8) Universidad Federal de Parana (Art. 16 y 19) y Universidad Federal de Campina Grande (Art. 17).

(9) Salvo la Universidad de Chile* que modificé su estatuto en 2007, las demas universidades que aun mantienen
vigente su Estatuto practicamente sin modificaciones desde la década de 1980 se encuentran actualmente en
procesos de modificacion y adecuacion de los mismos a la Ley de Universidades Estatales N.° 21.094 de 2018~
En estas los Vicerrectores Académicos (cargos designados) participan con voz y voto en el Consejo Académico
de cada una de ellas. Por su parte el Secretario General actia como Secretario del Consejo Académico y no se le
considera miembro para ningun efecto™.

(10) Universidad de Costa Rica (Art. 24) y Universidad Nacional de Costa Rica (Art. 35).

(11) Universidad Técnica Nacional (Art. 23*") y Universidad Estatal a Distancia (Art. 16™).

(12) Para los casos de las universidades de Colombia se consigna la integracion a los Consejos Académicos.

(13) Universidad de Caldas (art. 13*), Universidad de la Amazonia (art. 33*") y Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (art. 23*1).

(14) Universidad Técnica de Cotopaxi (Director de Posgrado con voz y voto, Art. 10 f), Universidad Técnica del
Norte (Director/a del Instituto de Postgrado con voz y voto, Art. 9 e), Universidad Estatal del Sur de Manabi
(Director/a General Académico con voz y voto, Art. 12 ¢) y Universidad de las Fuerzas Armadas (Vicerrectores con
voz y voto, Art. 12 b y Secretario general con voz y sin voto, Art. 12 f).

(15) Universidad de El Salvador (art. 21°)

(16) Universidad Politécnica Estatal del Carchi (art. 15 paragrafo 3), Universidad Técnica de Babahoyo (art. 22**)
y Universidad Regional Amazoénica lkiam (art. 65), Secretario General, y Universidad Agraria del Ecuador
(Director/a del Sistema de Postgrado, art. 23™).

(17) Universidad Nacional Auténoma de Honduras (art. 7 Ley Organica 2005).

(18) Universidad de San Carlos de Guatemala (art. 10 Ley Organica™)

(19) Universidad Abierta y a Distancia de México (Decreto de creacion Art.10)*" y Universidad Pedagogica
Nacional (Decreto de creacién Art.14)>",

(20) Universidad Nacional de Agricultura (art. 40*) y Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan (art.
8XXVI)

(21) En la Universidad de Panama participan en el Consejo General Universitario con voz y voto los Vicerrectores
y el Secretario General (art. 23), en la Universidad Maritima Internacional de Panama participan Consejo General
Universitario con voz y voto los Vicerrectores, Secretario General y el Director de Planificacion Universitaria (art.
35) y en la Universidad Especializada de las Américas participan en el Consejo Académico con voz y voto el
Vicerrector y con voz y sin voto el Secretario General y Directores (art. 44).

(22) Existen universidades de reciente creacion que aunque tienen aprobados estatutos adecuados a la Ley
Universitaria N.° 30220 de 2014 aiin estan dirigidas por Comisiones Organizadoras por lo cual estos no estan
actualmente en vigencia®“i. Otras, estan en proceso de elaboracion de sus estatutos organicos y siguen dirigidas
por Comisiones Organizadoras®™. Por tanto, en esta tabla se consigna la informacion referida a la situacion de
gobierno de estas universidades a agosto de 2021.

(23) Universidad Nacional Autonoma de México (art. 7 Ley Organica), Universidad Autbnoma Metropolitana (art.
12**), Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (art. 86) y Universidad Autbnoma de Chapingo (art. 30 Il),
Secretario General con voz y sin voto en el Consejo Universitario.

(24) Universidad de Puerto Rico (art.3 Ley de la Universidad de Puerto Rico 1-1966).

(25) Universidad Auténoma de Chiriqui (art. 14 y Universidad Tecnoldgica de Panama (art. 17).

(26) La Universidad Tecnoldgica esta integrada por un Consejo Directivo Central provisorio de tres miembros
designados por el Presidente de la Republica actuando en Consejo de Ministros, previa venia de 3/5 por parte de
la Camara de Senadores.

(27) Universidad Auténoma de Santo Domingo, el Secretario General de la Universidad con voz y sin voto en el
Consejo Universitario (art. 32).

Nota 1. La Universidad Autonoma Tomas Frias de Bolivia no forma parte del analisis por la imposibilidad de
acceso a su Estatuto.

Nota 2. En Perq, la Universidad Nacional Ciro Alegria, la Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica y la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo no forman parte del analisis ya que no lograron obtener el Licenciamiento
Institucional universitario obligatorio para el desarrollo de sus actividades como universidades por parte de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU)™ conforme a lo estipulado en la Ley
Universitaria N.° 30220 de 2014. Después de cinco afios de iniciada la evaluacion de las Condiciones Basicas de
Calidad (CBC) sobre las instituciones universitarias publicas y privadas del sistema peruano, ademas de a una
cuarentena de universidades privadas, solo a estas tres universidades publicas se le denegd el licenciamiento
requerido a través de las respectivas resoluciones N° 003-2021-SUNEDU/CD, N° 137-2019-SUNEDU/CD y N°



W, Comision B UNIVERSIDAD
| Coordinadora l===8 DELAREPUBLICA
" Interior WMy  URUGUAY

038-2020-SUNEDU/CD del Consejo Directivo de la SUNEDU. Entre otras cosas, las universidades con licencia
denegada pueden continuar ofreciendo servicios educativos hasta por dos afos después de haber sido
notificadas de que no cuentan con licencia para seguir operando pero no pueden recibir nuevos alumnos ni
convocar a nuevos procesos de admision, tras lo cual si no se modifica su status institucional su cierre es
definitivo.

Nota 3. Referencias particulares de la tabla al final del texto.

Fuente: Elaboracion propia sobre revision de Leyes Organicas y/o Estatutos Generales.

En los denominados Consejos Superiores de todas las universidades publicas
colombianas los Secretarios Generales cumplen la funcién de secretarios del cuerpo,
aunque no en todos participan explicitamente con voz y sin voto, salvo en el caso de la
Universidad Tecnologica del Chocoé Diego Luis Cordoba (art. 26. Paragrafo 30),
Universidad de Caldas (art. 8 Paragrafo 1), Universidad Tecnoldgica de Pereira (art. 14.
Paragrafo 4), Universidad Surcolombiana de Neiva (art. 18. Paragrafo 2), Universidad
Militar Nueva Granada (art. 20. Paragrafo primero). En donde este tipo de funcionarios
designados mayoritariamente participan activamente con voz y voto son en los Consejos
Académicos (6rgano que integra el presente analisis)?. Este 6rgano ejercierce funciones
decisorias en lo relacionado con el desarrollo académico. Esta integrado con voz y voto,
ademas de por el Rector, Decanos y representantes de los estamentos universitarios
estudiantes y docentes, por Vicerrectores, Directores de Programa y Jefes de Oficinas,
mientras que el Secretario General de la Universidad generalmente actua como
Secretario del Consejo Académico, con derecho a voz. La excepcién es la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (art. 231) en la que los Secretarios tienen voz
pero no derecho a voto.

Por ultimo dentro de este grupo de sistema mas homogéneo, en Chile, salvo en el
caso de la Universidad de Chile que modific6 su estatuto en 2007, las demas
universidades que aun mantienen vigente su Estatuto practicamente sin modificaciones
desde la década de 1980 se encuentran actualmente en procesos de modificacion y
adecuacion de los mismos a la Ley de Universidades Estatales N.° 21.094 de 2018. En la
actualidad en estas universidades los Vicerrectores Académicos (cargos designados)
participan con voz y voto en el Consejo Académico de cada una de ellas. Por su parte el
Secretario General actua como Secretario del Consejo Académico y no se le considera
miembro para ningun efecto.

En Bolivia, una parte importante de las universidades integran a los Secretarios al

Consejo Superior con voz y sin voto, pero existen casos como los de la Universidad

27 Ley 30 de 1992. Art. 62. La direccion de las universidades estatales u oficiales corresponde al Consejo Superior
Universitario, al Consejo Académico y al Rector. Cada universidad adoptara en su estatuto general una estructura
que comprenda entre otras, la existencia de un Consejo Superior Universitario y un Consejo Académico, acordes
con su naturaleza y campos de accion.
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Técnica de Oruro en la que se los integra de forma plena con voz y voto (art. 33) y, por el
contrario, casos como la de la Universidad Autbnoma Juan Misael Saracho (art. 33) y la
en la Universidad Autbnoma Gabriel René Moreno (art. 25) en los que no estan
integrados.

En Ecuador, con excepcion de la Universidad de las Fuerzas Armadas?, la figura de
los Vicerrectores sectoriales son cargos de caracteristicas académicas en los que para
ser ocupados se requieren los mismos requisitos que el Rector y son cargos igualmente
electos por los componentes de la comunidad universitaria. Del total de universidades
publicas nacionales del sistema, en 18 de ellas los Secretarios no integran los Consejos
Superiores, en tres participan habitualmente con voz y sin voto y, por ultimo, se integran
con voz y voto en las cuatro universidades restantes. Especificamente, en la Universidad
Politécnica Estatal del Carchi (art. 15 paragrafo 3), Universidad Regional Amazonica lkiam
(art. 65) y Universidad Técnica de Babahoyo (art. 22) es el Secretario General quien
participa con voz y sin voto, y en la Universidad Agraria del Ecuador (art. 23) lo hace el
Director/a del Sistema de Posgrado. Por su parte, en la Universidad Técnica de Cotopaxi
(art. 10 f) es el Director de Posgrado quien cuenta con voz y voto, en la Universidad
Técnica del Norte (art. 9 e) es el Director/a del Instituto de Postgrado, en la Universidad
Estatal del Sur de Manabi (art. 12 c) es el Director/a General Académico, y en la
Universidad de las Fuerzas Armadas son los Vicerrectores con voz y voto (art. 12 b) y el
Secretario General con voz y sin voto (art. 12 f).

Al igual de que lo que acontece en Ecuador, en Peru existen denominados
Vicerrectores que integran los Consejos Superiores que son cargos electivos y que
cuentan con requerimientos académicos para ser ocupados. Al igual que ocurre en otros
paises, la Ley Universitaria N.° 30220 de 2014 dispone restricciones a la autonomia de las
universidades de establecer sus 6rganos superiores de gobierno ya que en su articulo 58
determina: “El Consejo Universitario es el maximo 6érgano de gestion, direccion y
ejecucion académica y administrativa de la universidad. Esta integrado por: 58.1 El
Rector, quien lo preside. 58.2 Los Vicerrectores. 58.3 Un cuarto (1/4) del numero total de
Decanos, elegidos por y entre ellos. 568.4 El Director de la Escuela de Posgrado. 68.5 Los
representantes de los estudiantes regulares, que constituyen el tercio del numero total de
los miembros del Consejo. Deben pertenecer al tercio superior y haber aprobado como

minimo treinta y seis créditos. 58.6 Un representante de los graduados, con voz y voto. EI

28 Estatuto Organico Art. 51. El Vicerrector Académico General serd un oficial en servicio activo en el grado
de Coronel del Estado Mayor o con Curso Superior Militar del Ejército y sera seleccionado por el Jefe
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, de la terna que envie el Ejército.
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Secretario General de la Universidad y el Director General de Administracion asisten a las
sesiones con derecho a voz, sin voto”. En paralelo, en los ultimos afios se ha
implementado la mas reciente expansion del sistema publico universitario con la creacion
de nuevas instituciones, por lo cual muchas de estas estan dirigidas por Comisiones
Organizadoras en las que sus integrantes son designados por el Ministerio de Educacién
de Per0®, en las que, a agosto de 2021, unas estan en proceso de elaboracion de sus
estatutos generales y otras recientemente tienen aprobados estatutos adecuados a la Ley
30220 pero todavia no estan en vigencia. Por ello, el sistema universitario publico peruano
esta actualmente en transicion en su proceso de consolidacion de nuevas universidades y
de readecuacion de los estatutos organicos (y las estructuras de gobierno en particular) a
las prerrogativas establecidas en la Ley Universitaria. Asi, en cuanto al tipo de
funcionarios de alta direccion objetos de andlisis en estas paginas se observa, tal cual se
resumen en el Tabla 3, que sobre el conjunto de universidades publicas peruanas (49)
todavia en varias de ellas mantienen sin participacion a los Secretarios en el Consejo
Superior (20), mientras que en 26 la participacion es permanente con voz y sin voto, en
tres la participacion es segun la tematica de la que se trate: en la Universidad Nacional de
Ingenieria (art. 18 paragrafo 1), Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco (art.
18 g) y en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (art. 54 f) el Secretario General y
el Director General de Administracion participan requeridos con fines de asesoramiento e
informacion®.

En cuanto a los sistemas mas del tipo mixto, en Costa Rica, participan en el Consejo
Universitario habitualmente con voz y sin voto en la Universidad Técnica Nacional (art. 23)
y en la Universidad Estatal a Distancia (art. 16), mientras que no son integrados en la
Universidad de Costa Rica (art. 24) y en la Universidad Nacional de Costa Rica (art. 35).
En Honduras, en la Universidad Nacional Autbnoma de Honduras los Secretarios no
integran la Junta de Direccion Universitaria (art. 7 Ley Organica de 2005), mientras que en

la Universidad Nacional de Agricultura el Secretario General y el Asesor Legal participan

29 Ley N.° 30220. Articulo 29 . Comision Organizadora. Aprobada la ley de creacion de una universidad
publica, el Ministerio de Educacion (MINEDU), constituye una Comision Organizadora integrada por tres
(3) académicos de reconocido prestigio, que cumplan los mismos requisitos para ser Rector, y como
minimo un (1) miembro en la especialidad que ofrece la universidad. Esta Comision tiene a su cargo la
aprobacion del estatuto, reglamentos y documentos de gestion académica y administrativa de la
universidad, formulados en los instrumentos de planeamiento, asi como su conduccion y direccion hasta
que se constituyan los 6rganos de gobierno que, de acuerdo a la presente Ley, le correspondan. El
proceso de constitucion de una universidad concluye con la designacion de sus autoridades, dentro de
los plazos establecidos por el Ministerio de Educacién (MINEDU).

30 En la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga lo hace también en esta condicién solo el
Director General de Administracion (art. 268).
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con voz pero sin voto (art. 40) y en la Universidad Pedagdgica Nacional “Francisco
Morazan” el Asesor Legal y Auditor Interno tienen también voz y pero no voto (art. 8). En
el sistema mexicano en 4 de las 6 universidades publicas nacionales la participacion del
Secretario General en el Consejo Universitario es con voz y sin voto de manera
permanente, siendo estas: la Universidad Nacional Auténoma de México (art. 7 Ley
Organica), Universidad Autonoma Metropolitana (art. 12), Universidad Auténoma Agraria
Antonio Narro (art. 86) y la Universidad Autonoma de Chapingo (art. 30 Il). Mientras que
en Universidad Abierta y a Distancia de México (Decreto de creacion Art.10) y Universidad
Pedagdgica Nacional (Decreto de creacion Art.14) estan integrados en dichos 6rganos de
gobierno como miembros plenos con voz y voto. Por ultimo, en Panama los Secretarios
tienen voz y voto en el Consejo General Universitario en tres universidades del sistema:
Universidad de Panama (Vicerrectores y el Secretario General, art. 23), Universidad
Maritima Internacional de Panama (Vicerrectores, Secretario General y el Director de
Planificacion Universitaria, art. 35) y en la Universidad Especializada de las Américas
(Vicerrector con voz y voto y Secretario General y Directores con voz y sin voto, art. 44).
En el caso de la Universidad Autbnoma de Chiriqui (art. 14i) y de la Universidad
Tecnoldgica de Panama (art. 17) la participacién en el Consejo General Universitario es

como miembros semi-plenos, con derecho a voz pero sin voto.
6. Consideraciones finales.

En los paises de América Latina como proceso de las Reforma del Estado de fines de
la década del 1980 y principios de 1990, los sistemas de Educacion Superior, en general,
y las universidades pubicas nacionales, en particular, han experimentado una serie muy
profunda de cambios en sus modelos de gestion en un conjunto muy amplio de areas. La
direccionalidad de estos cambios, como se presenta en el texto, han estado influenciados
por el modelo de la nueva gestién publica (NPM), reflejando en ellos algunos de sus
elementos constitutivos como son: (1) el paradigma gerencial y (2) el paradigma
gubernamental, cada uno con sus respectivos sub-componentes (Hood, 1990; Aucoin,
1996).

Asimismo, estas transformaciones aplicadas en las universidades tal como son
planteadas en la cita inicial de Brunner (2009) deben entenderse mas bien como

tendenciales en la realidad heterogénea de los paises latinoamericanos, en el que
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algunos profundizaron mas en el modelo en una mayor cantidad de areas que otros, pero
por otra parte también es cierto que ninguno de ellos ha estado ajenos a los cambios.

En efecto, de las cinco tendencias sefialadas, unas de tipo gerenciales®' y otras de
tipo gubernamentales®, en este trabajo se sefialaron con mayor profundidad dos de ellas:
(1) la creacion de nuevas areas de decisidn, altamente especializadas, sectoriales que
responden al desarrollo de nuevas funciones universitarias y ubicadas en el espacio
central de la Administracion de las universidades, asociada a las primeras, y (2) los
cambios en la integracion de los Consejos Superiores, en particular la inclusion a estos
organos de gobierno central de funcionarios de alta direccion, responsables de dichas
areas nuevas de decision a través de la revision de Leyes Organicas, Estatutos Generales
de las universidades y otras disposiciones legales nacionales, asociada a las segundas.

La primera es claramente la reforma mas extendida siendo que todas crearon en las
ultimas décadas en mayor o menor medida estructuras de decision altamente
especializadas a nivel central de la administracion académica universitaria, generalmente
en las areas vinculadas directamente a las funciones universitarias de ensefianza,
investigacion y extension y en areas mas cercanas a la administrativa de gestion y/o de
finanzas.

Por su parte en lo que refiere a la segunda, un grupo importante de universidades
cuentan actualmente en sus estructuras de gobierno superior con la integracién de
funcionarios del tipo “Higher Education Professionals” (Marquina, 2020) en calidad de
miembros plenos con derecho a voz y voto (39,6%) o bien participando de manera
permanente como miembros semi-plenos con voz pero sin voto (21,1%), lo cual sin dudas
ha alterado aspectos tradicionales de la gobernabilidad y gobernanza de estas
instituciones de educacién superior.

Estos datos claramente reflejan que no necesariamente la creacion de estructuras de
decisién especializadas es coincidente con la adopcion de un modelo de alta gestion
universitaria mas préximo al modelo NPM. Hay universidades que han optado por
modelos de direccion sectoriales en los cuales, por un lado, el acceso es a través de
mecanismos electivos dentro de la comunidad universitaria (muchas veces votados en la

misma instancia de eleccion del Rector) y, por otro, son requeridos excluyentemente

31 “(iii) adopcion de nuevas estructuras de decision; (iv) medidas que promueven la accountability, la
evaluacion y el control de calidad y (v) reingenieria de la gestion financiera de las universidades”
(Brunner, 2009: 83)

32 (i) reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores de las universidades; (ii) cambios en el organismo
de mas alta direccion, los boards o juntas directivas” (Brunner, 2009: 83)
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aspectos académicos para la postulacion de los candidatos a ocupar dichos cargos
(muchas veces los mismo que se demandan para ser Rector).

En las paginas precedentes se muestran estos elementos también de manera
desagregada por paises, destacandose por un lado, la directa influencia de las leyes
nacionales de Educacion Superior o de Universidades en la definicion de 6rganos de
gobierno, integracion y caracteristicas que adquieren los érganos superiores de gobierno
en cuanto a su homogeneidad dentro del sistema nacional universitario publico, mas alla
de la existencia de casos mas bien aislados dentro del total (Chile, 2018; Colombia, 1992;
Nicaragua, 1990; Argentina, 1995; todas ellas aprobadas luego de 1990). Por otro, que no
necesariamente implica una direccionalidad entre la inclusion o exclusion de estos
funcionarios en los Consejos Superiores, ya que existen casos en ambas direcciones
(aunque dentro de este grupo existe una leve predominancia si se suma la participacion
semi-plena y la inclusion plena por sobre la no inclusién).

Otro elemento que se destaca es que son relativamente pocos los paises que tienen
una dispersion heterogénea de casos en mas de dos de las categorias de clasificacion
propuestas en este trabajo. En particular, en Bolivia y Ecuador, existen casos de
universidades en tres categorias: (1) funcionarios de alta direccion no incluidos en los
organos superiores de gobierno, (2) con participacion habitual con voz y sin voto y (3)
incluidos con voz y voto; mientras que en el caso de Peru (aunque en etapa de transicion
del sistema con una tendencia hacia a la homogeneizacién), se mantienen las dos
primeras categorias y la tercer categoria observada es la de participacion con voz y sin
voto segun la tematica vinculada que se trate en el Consejo Superior.

Finalmente, aun teniendo en cuenta los reparos explicitados, este trabajo se centro en
proponer que la transformacion generalizada de los sistemas universitarios publicos
segun las tendencias planteadas por Brunner (2009) en efecto reflejan las discusiones
tedricas sustanciales de la Nueva Gestidén Publica, donde se pueden identificar algunos
de sus elementos tedricos constitutivos con la direccionalidad de los cambios en la
Administracion desarrollados en las ultimas décadas en las instituciones de dicho
subsistema de Educacién Superior. Asimismo, en el plano empirico, es un esfuerzo de
estudio comparado de un conjunto muy importante de universidades publicas nacionales
en América Latina, donde practicamente estan todas incluidas en el universo de analisis y
que se apoya sustancialmente en la revision de Leyes, Decretos, Estatutos, Reglamentos
y otras disposiciones legales que establecen los parametros formales de la constitucion,

gobierno y administracion de estas.
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Por todo ello es que para el futuro son mas que necesarias nuevas aproximaciones,
las que indefectiblemente necesitan del aporte de la profundizacidon de estos y de nuevos
elementos tedricos y empiricos de manera de generar un conjunto de nuevas preguntas y

lineas de investigacion sobre la tematica.

7. Bibliografia.

Acosta Silva, A., Atairo, D. y Camou, A. (2015). “Gobernabilidad y democracia en la
universidad publica latinoamericana: Argentina y México en perspectiva comparada”, en
Los desafios de la universidad publica en América Latina y el Caribe, Adrian Acosta
Silva... [et.al.]. CLACSO. Ciudad Auténoma de Buenos Aires; 2015.

Amador, R. y Didriksson, A. (eds.) (2011). Escenarios de la universidad publica
latinoamericana. México: unam/iisue, Plaza y Valdés Editores. Pp .278.

Atairo, D. y Camou, A. (2014). “La democracia en el gobierno universitario. Cambios
estatutarios en universidades nacionales argentinas (1989-2013)” en Revista
Latinoamericana de Politicas y Administracion de la Educacion, pp 75-92, Aio 1 Nof1,
Setiembre, Dosier Tematico.

Atairo, D. y Luques, A. (2017). “Cambios en el gobierno interno de las universidades
argentinas: un analisis sobre los nuevos sentidos que se promueven desde la ‘cuspide’
del sistema universitario”, ponencia presentada en XXX| Congreso Alas Uruguay 2017,
Las encrucijadas abiertas de América Latina: La Sociologia en tiempos de cambios.
Montevideo 3-8 diciembre de 2017.

Aucoin, P. (1996) Reforma administrativa en la gestion publica: paradigmas, principios,
paradojas y péndulos. En. Brugué, Q. y Subirats J. Lecturas de Gestion Publica. Madrid.

Bentancur, V. (2000). “Reforma de la gestion publica y politicas universitarias”, en
Revista Nueva Sociedad 165, Enero-Febrero 2000, pp 58-72.

Brunner, J.J. (2009). Educacién Superior en Chile: Instituciones, Mercados y Politicas
Gubernamentales (1967-2007). Ediciones Universidad Diego Portales, Santiago de Chile,
Chile.

(2011). “Gobernanza universitaria: tipologia, dinamicas y tendencias”,
en Revista de Educacioén, 355. Mayo-agosto 2011, pp. 137-159, Espania.
Carrasco Gonzalez, A. (2017). “Los nuevos modelos de gobernanza universitaria. El

caso de la Union Europea como organismo supranacional que configura el sistema



@ Comisi6n B UNIVERSIDAD
| Coordinadora === DELAREPUBLICA
o @ URUGUAY

Interior

universitario espanol”’, en Journal of Supranational Policies of Education, Extraordinario
2017, pp. 107-122.

Casas Sulca, F. (2012). “La regulacién regulada: el sentido de la expansion
universitaria en el Peru desde el CONAFU”, en Revista de la Educacion Superior, vol. XLI
(3), num. 163, julio- septiembre, 2012, pp. 141-156. Asociaciéon Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacion Superior Distrito Federal, México.

Christensen, T. y Laegreid, P. (2007). Reformas post nueva gestién publica
Tendencias empiricas y retos académicos Gestion y Politica Publica, vol. XVI, num. 2, pp.
539-564.

Claverie, J. (2013). “La universidad como organizacién. Tres enfoques para el analisis
de sus problemas de gestion”, en Revista Gestion y Gerencia, Vol. 7 No. 1 Enero-Abril
2013 pp. 4-27.

Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEAU), Argentina (2000).
Evaluacion de la gestidon universitaria. Buenos Aires: CONEAU.

Corrochano, M., Marrero, A. y Otero, A. (eds.) (2015). Educacién Superior en
perspectiva comparada y regional. Editorial Teseo. Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Da Wan, Ch. et al (ed.) (2019). The Governance and Management of Universities in
Asia. Global Influences and Local Responses. Routledge.

Diniz, E. (1996). “Governabilidade, governance e reforma do Estado: consideragdes
sobre o0 novo paradigma”, en Revista do Servigo Publico, Afio 47, Volumen 120, Numero
2, Mayo — Agosto 1996.

Gentili, P. [et.al.] (ed.). (2009). Politicas de privatizacion, espacio publico y educaciéon
en América Latina. CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. Serie de
Estudios Latinoamericanos, Argentina.

Hood, C. (1990). ;Una gestidén publica para todo momento? En. Cejudo, G. Nueva
gestion publica. SXXI Editores.

Hughes, O. (1996). “La nueva gestion publica”, en Bruggé, Kim y Subirats, Joan
(comp.) Lecturas de Gestidn Publica, Ministerio de Administraciones Publicas, pp. 101-
132.

Larrouqué, D. (2018). “; Qué se entiende por ‘Estado neowebwriano’? Aportes para el
debate tedrico en perspectiva latinoamericana”, en Revista del CLAD Reforma vy
Democracia, N°70, febrero 2018, pp. 5-28.

Marquina, M. y Polzella, A. (2015). “El impacto de la nueva gestién publica en las

universidades y la emergencia de nuevos roles. Comparando contextos, sistemas y



@ Comision B UNIVERSIDAD
| Coordinadora l===8 DELAREPUBLICA
@ Interior WMy  URUGUAY

abordajes teoricos para su estudio en distintos casos nacionales”, en Revista Argentina de
Educacion Superior (RAES), N°. 11, 2015, pp. 9-27.

Marquina, M. (2020). “Entre ser ‘técnico’, ‘académico’ o ‘politico’ en la Universidad.
Los nuevos roles de gestidn en las universidades argentinas”. RELAPAE, (12), pp. 82-96.

Mollis, M. (ed.) (2003). Las universidades en América Latina: ¢reformadas o
alteradas?. La cosmética del poder financiero. CLACSO, Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina.

Moreira da Rocha Maciel, A. ...[et. al.] (eds.) (2012). Universidade hoje: o0 que precisa
ser dito?. Santa Maria. Editora da UFSM, Brasil.

Newmark, A. (2002). "An integrated approach to policy transfer and diffusion”. Review
of Policy Research 19, no. 2: 153. (formerly Policy Studies Review).

Pérez, G: Ortiz, D; Zafra, J; Alcaide, L. (2011). De la New Public Management a la
Post New Public Management, evolucion de las reformas en la gestion de las
administraciones publicas espafiolas. Revista de Contabilidad y Direccion. Vol. 13, afo
2011, pp. 129-150.

Pollit, C. (1993). El gerencialismo y los servicios publicos.

Ramos, C. y Milanesi, A. (2016). “4Un neoweberianismo imperfecto? Descifrando el
modelo de gestion publica em el Uruguay durante los gobiernos del Frente Amplio”, en
Estado y administracion publica: paradojas en América Latina. Gustavo Blutman y Horacio
Cao (Coords). Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Econdémicas, Centro de

Investigaciones en Administracion Publicas. Buenos Aires.

(2017). "Public Management Models, Latin America”, en
Revista Global Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance.
Cham: Springer International Publishing, pp. 70-79.

Rowlands, J. (2017). Academic Governance in Contemporary University. Perspectives
from Anglophone nations. Springer.

Salvat, R. (2019). “Expansion territorial, descentralizacion académica vy
gobernabilidad: Una mirada a las universidades publicas de orden nacional en América
Latina”, ponencia presentada en el XIV Congreso Nacional de Ciencia Politica “La politica
en incertidumbre. Reordenamientos globales, realineamientos domésticos y la cuestion de
la transparencia”, organizado por la Sociedad Argentina de Analisis Politico y la
Universidad Nacional de San Martin, San Martin, 17 al 20 de julio de 2019.



@ Comision B UNIVERSIDAD
| Coordinadora l===8 DELAREPUBLICA
@ Interior WMy  URUGUAY

Schneijderberg, C. (2017). Higher Education Professionals: A Growing Profession, en
Shin J., Teixeira P. (eds) Encyclopedia of International Higher Education Systems and
Institutions. Springer, Dordrecht.

Sguissardi, V. y dos Reis Silva Jr., J. (2012). “La forma y los motivos de la expansion
de la educacién superior publica en Brasil”, en Revista de la Educacién Superior, vol. XLI
(2), nim. 162, abril-junio, 2012, pp. 67-86. Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior Distrito Federal, México.

Shattock, M. (ed.) (2014). International Trends in University Governance. Autonomy,
self-government and the distribution of authority. Routledge.

Steiner-Khamsi, G. (2011). “La reformulacion de la transferencia educativa como
estrategia politica”, en Caruso, M. y Tenorth, H. Internacionalizacion, politicas educativas y
reflexion pedagogica en un medio global. Bs. As. Granica.

Tannermann Bernheim, C. (2008). Noventa afos de la Reforma Universitaria de
Cordoba (1918-2008). CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales.

Coleccion Grupos de Trabajo, Serie de Estudios Latinoamericanos, Argentina.

Leyes Nacionales y Disposiciones Legales Ejecutivas consultadas.

* Argentina. Ley N.° 24.521 (1995). Ley de Educacién Superior.

* Bolivia. Ley N.° 070 (2010). Ley de la Educacion “Avelino Sihani - Elizardo
Pérez”.

* Brasil. Ley N.° 9.394 (1996). Ley de Diretrizes e Bases da Educag¢ao Nacional.

* Chile. Ley N.° 21.094 (2018). Ley sobre Universidades Estatales.

* Colombia. Ley N.° 30 (1992). Ley de Educacion Superior.

» Costa Rica. Ley N.° 2160 (1957). Ley Fundamental de Educacion.

* Ecuador. Ley 0 (2010). Ley Organica de Educacién Superior.

L . Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educacién Superior
(2018). Registro Oficial Suplemento N.° 297.
¢ - . Decreto Ejecutivo 742 (2019). Reglamento General a la Ley Organica

de Educacion Superior, Registro Oficial Suplemento 503.
* El Salvador. Decreto N°468 (2004). Ley de Educacién Superior.
* Guatemala. Decreto Legislativo N° 12 (1991). Ley de Educacion Nacional.
* Honduras. Decreto N° 262 (2011). Ley Fundamental de Educacion.
* Meéxico. Ley General de Educacion (2019).



UNIVERSIDAD
DE LAREPUBLICA
URUGUAY

@, Comision
)} Coordinadora
@ |Interior

* Nicaragua. Ley N.°89 (1990) Ley de Autonomia de las Instituciones de
Educacion Superior.

* Panama. Decreto Ejecutivo N° 305 (2004). Texto unico de la Ley Organica de
Educacion.

» Paraguay. Ley N.° 1.264 (1998). Ley General de Educacion.

* Peru. Ley N.° 30.220 (2014). Ley de Universidades.

* Republica Dominicana. Ley N° 139-01 (2001). Ley de Educacion Superior,
Ciencia y Tecnologia.

* Uruguay. Ley N° 18.437 (2009 con modificaciones en 2012). Ley General de

Educacion.

Disponibles en: https://siteal.iiep.unesco.org/eje/educacion_superior



ii

il

iv

vi

vii

viii

ix

Xi

Art. 57°: El Consejo Superior seréd presidido por el Presidente o cualquiera de los Vicepresidentes de la universidad,
los que tendran voto sélo en caso de empate. Se integrara con los Decanos; un representante del claustro de los
profesores, un estudiante y un jefe de trabajos practicos o un ayudante diplomado o un graduado por cada facultad.
Dos representantes no docentes integraran el cuerpo con voz y voto. Los establecimientos del sistema de Pregrado
universitario estaran representados por dos Directores con voz y voto. Esta representacion tendra caracter rotativo
con una periodicidad de un afio (ordenados por acuerdo o votacion interna entre los propios Directores). Los
Directores que no sean titulares en un periodo determinado actuardn como suplentes y podran reemplazar al titular
con el acuerdo de éste o en caso de ausencia. El Presidente de la Comision Cientifica y los Directores de
departamentos de universidad, institutos o escuela superior, lo integraran con voz solamente.

Art. 22, 24 y 26. “(...) Quien tenga a su cargo la Secretaria de la Universidad con competencias en la materia
ejercera la Secretaria del Consejo y participara en sus reuniones, con voz y sin voto”.

Art. 33°. Composicién del HCU. Esta constituido por: * El Rector que lo preside, con derecho a voz y veto. « El
Vicerrector, con derecho a voz. * Tres docentes representantes de la Federacién Universitaria de Docentes. * Tres
estudiantes representantes de la Federacién Universitaria Local. « Cinco docentes representantes de cada Facultad. ¢
Cinco estudiantes representantes de cada Facultad. * El Decano de cada Facultad, con derecho a voz. * Un
trabajador de la Universidad, representante del Sindicato de Trabajadores Administrativos, con derecho a voto, solo
en los casos en que se traten asuntos inherentes a su sector. * En el caso que el representante del Sindicato de
Trabajadores Administrativos tenga que votar, la FUL acreditara un fiscalizador para mantener la paridad.

Art. 25.- (...) Integran el Ilustre Consejo Universitario: a) El Rector que lo preside, con derecho a voz y voto en caso
de empate. En el caso que en la agenda del Ilustre Consejo Universitario existan temas relacionados con la
fiscalizacion, lo presidira un miembro de la directiva docente — estudiantil. b) Dos delegados titulares docentes, con
derecho a voz y voto y dos suplentes por Facultad. c) Dos delegados estudiantiles titulares, con derecho a voz y
voto y dos suplentes por Facultad. d) Dos delegados titulares y dos suplentes por la Federacién Universitaria de
Profesores (FUP). e) Dos delegados titulares y dos suplentes por la Federacién Universitaria Local (FUL). f) Un
delegado titular y un suplente del Sindicato de Trabajadores Universitarios (STU), con derecho a voz, quienes
ejerceran el derecho al voto en temas laborales y administrativos.

Art. 13. (...) Paragrafo unico. Participardo das reunides do CONSUN com direito a voz, sem direito a voto: I -
representante dos técnico-administrativos, indicado pela entidade de classe; II - representante docente, indicado
pela entidade de classe; III - representante do Diretério Central dos Estudantes da Universidade Federal de
Uberlandia; IV - representante da Associacdo de Pds-Graduandos da Universidade Federal de Uberlandia; e V —
Pro-Reitores. Art. 24. (...) § 1o Os Pro-Reitores serdo nomeados e exonerados ad nutum pelo Reitor (...).

Art. 18. El Secretario General y el Director General de Administracion de la Universidad asisten a las sesiones con
derecho a voz, sin voto, cuando sean convocados.

Art. 18. g. El Secretario General de la UNSAAC, el Director General de Administracion; y otros funcionarios o
docentes convocados de acuerdo a la agenda a tratar con voz y sin voto.

Art. 54. f. El secretario general y el director general de Administracién de la universidad asisten a las sesiones
cuando sean convocados con derecho a voz y sin voto.

Texto vigente: “Art. 33.- La autoridad superior de la Universidad es el Consejo Universitario, cuya composicién es
la siguiente: a) El Rector que lo preside; b) El Vice-Rector; c) El Secretario General de la Universidad; d) Los
Decanos; e) Un delegado estudiantil por cada establecimiento facultativo; f) El Secretario General de la Federacion
Universitaria. El director del Tesoro, concurrira a las sesiones del Consejo toda vez que fuere citado y seguin los
puntos del Orden del Dia”.

Articulo 22. El Consejo Universitario es el érgano colegiado de caracter ejecutivo de la Universidad de Chile.
Cumplira su labor atendiendo las necesidades de la Universidad, ocupandose de su desarrollo, de acuerdo con las
politicas y estrategias establecidas por el Senado Universitario. Sera integrado por el Rector, quien lo presidira, y
por el Prorrector, los Decanos y dos representantes del Presidente de la Reptiblica. Los integrantes de designacion
presidencial, seran de la exclusiva confianza de esa autoridad. Asistirdn a las sesiones, con derecho a voz, un
delegado de los académicos, uno de los estudiantes y uno del personal de colaboracion, designados por las
asociaciones de los respectivos estamentos, conforme al procedimiento y plazos que establezca el Reglamento
previsto en la letra j) del articulo siguiente. Articulo 27. El Prorrector serda nombrado por el Rector previa
aprobacién del Consejo Universitario.

Chile. Ley de Universidades Estatales N.° 21.094 de 2018, Articulo 14.- Integrantes del Consejo Superior. El
Consejo Superior estard integrado por los siguientes miembros: a) Tres representantes nombrados por el Presidente
de la Republica, quienes seran titulados o licenciados de reconocida experiencia en actividades académicas o
directivas. b) Cuatro miembros de la universidad nombrados por el Consejo Universitario de conformidad al
procedimiento establecido en los estatutos de cada institucion. De ellos, dos deben ser académicos investidos con
las dos mas altas jerarquias, y los dos restantes deben corresponder a un funcionario no académico y a un
estudiante, respectivamente, de acuerdo a los requisitos que sefialen los estatutos de cada universidad. c) Un
titulado o licenciado de la institucion de destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional con la regién
en que la universidad tiene su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario a partir de una terna propuesta por
el Gobierno Regional. d) El rector, elegido de conformidad a lo sefialado en el articulo 21. (...) Disposiciones
transitorias. Articulo primero.- La presente ley entrard en vigencia en el momento de su publicacién. Para los
efectos de adecuar los actuales estatutos de las universidades del Estado a las disposiciones del Titulo II de esta ley



que asi lo exijan, dichas instituciones deberan proponer al Presidente de la Republica, por intermedio del Ministerio
de Educacion, la modificacion de sus respectivos estatutos dentro del plazo de cuatro afios, contado desde la entrada
en vigencia del referido texto legal. Sin perjuicio de lo anterior, las universidades del Estado cuyos estatutos hayan
entrado en vigencia con posterioridad al 11 de marzo de 1990 no tendran la obligacion sefialada en el inciso
precedente, en la medida que propongan al Presidente de la Reptblica, por intermedio del Ministerio de Educacién
y en el plazo establecido en el referido inciso, un mecanismo institucional permanente que asegure la participacion
y corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional y del presupuesto de la
universidad.

xii Estatuto Universidad de Tarapaca Art. 39. 1. El Consejo Académico estara constituido por: a) El Rector, por
derecho propio, y que lo presidira. b) El Vice Rector Académico, por derecho propio, que lo presidira en ausencia
del Rector. c) Los Decanos de las Facultades, por derecho propio, presidiendo el mas antiguo en caso de ausencia
del Rector y Vice Rector Académico. d) Miembros designados por el Consejo de Facultad de entre los Profesores
Titulares, Profesores Asociados y Profesores Asistentes, sean o no Adjuntos. Una ordenanza aprobada por la Junta
Directiva determinara el procedimiento de designacién y el nimero de miembros académicos que integraran el
Consejo. 2. Los miembros del Consejo Académico designados por un Consejo de Facultad no pueden ser, a la vez,
miembros de un Consejo de Facultad. 3. El Secretario de la Universidad actuard como Secretario del Consejo
Académico y no se le considerard miembro para ningtn efecto. 4. Los miembros del Consejo Académico duraran
tres aflos calendario en sus cargos y cada aifio se elegird un tercio de ellos para el periodo que se inicia al afio
calendario siguiente. Las vacantes extemporaneas seran llenadas conforme al procedimiento que el Consejo
Académico determine. 5. El Consejo Académico se reunirda una vez al mes de Marzo a Diciembre, con mas
frecuencia si es citado por el Rector o Vice Rector Académico, o por aquella parte de sus miembros que determine
el propio Consejo Académico.

xiii Art. 23. Los Vicerrectores son colaboradores de confianza, directos e inmediatos del Rector, quien por su medio
canalizaré su autoridad en lo que corresponda. (...) El periodo de nombramiento méximo de los Vicerrectores sera
el mismo del Rector, pero podran ser removidos libremente por este cuando lo considere conveniente. Asistiran al
Consejo Universitario con voz pero sin voto.

xiv Art. 16: El Consejo Universitario estara integrado por: (...) Los Vicerrectores y el Auditor podran asistir a las
sesiones del Consejo Universitario con derecho a voz.” “Art. 31: Los Vicerrectores son los colaboradores
inmediatos del Rector. (...) Cesaran en sus cargos en el momento en que termine el periodo para el que fue
nombrado el Rector que los propuso, o cuando a instancia de este, el Consejo Universitario los separe de sus
funciones (...).

xv Art. 13. Definicién y Composicién. El Consejo Académico es la maxima autoridad académica de la Universidad.

Estara integrado por: (...) 2. El vicerrector académico, con voz pero sin voto, quien reemplazara al rector en su

ausencia, en estas ocasiones contard con voz y voto. (...) Paragrafo 1. El secretario general de la Universidad

actuara como secretario del Consejo Académico, con voz pero sin voto. En su ausencia, el rector designara un
secretario ad hoc.

Art. 33. Conformacién. El Consejo Académico, conforme a lo establecido por el articulo 68 de la Ley 30 de 1992,

es la maxima autoridad académica de la Institucién y estara integrado por: a) El Rector, quien lo presidird. b) Dos

Representantes de los Decanos de las Facultades que se elegirdn entre ellos, por convocatoria del Vicerrector

Académico. c) Dos representantes de los Directores de Programa, que se elegiran entre ellos, por convocatoria del

Vicerrector Académico. d) Dos representantes de los profesores de carrera docente universitaria, que deberan: Ser

elegidos mediante votacién directa por los mismos. Estar escalafonados en la categoria de asistente, asociado o

titular. Tener una antigiiedad no inferior a cinco (5) afios en la Universidad. No estar desempefiando cargos de

subdireccién, asesoria o consultoria en la Universidad. No haber sido sancionados disciplinariamente durante el afio
anterior a la eleccién. e) Dos representantes de los estudiantes, del nivel de pregrado, que deberan: Ser elegidos por
votacion directa por los estudiantes de la Universidad que acrediten tener matricula vigente y continua. Haber
cursado y aprobado por lo menos el 4° semestre del respectivo programa académico. No haber sido sancionados
disciplinariamente. Haber sido representantes estudiantiles ante una instancia universitaria. Pardgrafo 1. El

Secretario General de la Universidad, actuara como secretario del Consejo Académico.

xvii Art. 23. (Modificaciéon Acuerdo 022 de 2018). Consejo Académico (...) El Vicerrector Académico, con voz pero
sin voto. Tendra derecho al voto, en caso de que asuma la Presidencia del Consejo Académico, por delegacion del
Rector. El Vicerrector de Investigacién y Extensién, con voz, pero sin voto. El Director de Bienestar Universitario,
con voz, pero sin voto. El Director del Departamento de Posgrados, con voz, pero sin voto.

xviii Art. 21. - El Consejo Superior Universitario estard integrado por el Rector, los Decanos, un representante del
Personal Académico de cada Facultad y un representante de los estudiantes de cada Facultad. El Consejo sera
presidido por el Rector, quien tendra voto de calidad en caso de empate.

xix Art. 22. (...) Con voz: 1. El Secretario General de la Universidad, quien actuard también como Secretario del
Organo Colegiado Superior. 2. El Procurador legal, los Directores: financiero, de planificacién, talento humano, y
otros funcionarios que asistiran al Organo Colegiado Superior cuando sea requeridos.

xx Art. 65.- De la Secretaria General dentro del Consejo Universitario.- E1 Secretario General ejercera las funciones de
Secretario - del Consejo Universitario participara en las sesiones con voz y sin voto.

xxi Art. 23. (...) Asistiran a las sesiones del H. Consejo Universitario con voz: a) El Director o Directora del Sistema de
Posgrado de la Universidad Agraria del Ecuador (STPUAE); b) El Director del Instituto de Investigacion; c) Los

—-

XV.



Presidentes de las Asociaciones de Empleados y Trabajadores de la UAE; y d) Directores Departamentales.

xxii Art. 10.- La Universidad es gobernada por el Consejo Superior Universitario. Forman el Consejo Superior
Universitario: El Rector quien lo preside; los Decanos de las Facultades; un representante de cada Colegio
Profesional, egresado de la Universidad de San Carlos de Guatemala, que corresponda a cada Facultad; un Profesor
titular y un estudiante por cada Facultad. También forman parte del Consejo Superior Universitario, el Secretario y
el Tesorero-Director General Financiero, quienes en las deliberaciones tendran voz pero no voto.

xxiii Decreto de creacion de la UnADM. “Articulo 10°. El Consejo Universitario se integra por: I. El Rector, quien lo
presidira; II. El Secretario General, quien fungird como Secretario del Consejo; III. Un representante de la
Subsecretaria de Educacién Superior, de la Secretaria de Educacién Publica, que debera contar minimo con el nivel
de Director General; IV. Los Coordinadores; V. Los Directores de las Divisiones Académicas; VI. Hasta cinco
representantes por todos los planteles o representaciones que, en su caso, establezca la Universidad, y VII. Hasta
cinco representantes del personal académico”. (DOF: 19/01/2012)

xxiv Art. 14.- El Consejo Académico estara integrado por: 1. El Rector de la Universidad, quien los presidira y tendra
voto de calidad; II. El secretario académico, quien desempefiara el cargo de secretario del Consejo; III. El secretario
administrativo, quien suplira al secretario del Consejo; IV. Los jefes de area académico; V. Un representante del
personal académico por cada una de las siguientes categorias: titular, titular adjunto y asistente, y VI. Dos
representantes de los alumnos de licenciatura y dos de los alumnos de posgrado.

xxv Art. 40. El Consejo Universitario es el maximo 6rgano de gobierno de la Universidad; esta presidido por el Rector
e integrado por el Vice-Rector General, los Decanos de Facultad, el Secretario General de la Universidad, quien
actiia como Secretario del mismo, (...).

xxvi Art. 8. El Consejo Superior Universitario es el 6rgano maximo de gobierno y estard integrado por: (...) c. Secretario
General; (...) e. El Director Especial del Centro Universitario Regional; (...) k. El Asesor Legal y el Auditor Interno,
€on voz pero sin voto.

xxvii Perd Ley Universitaria N.° 30220 (2014) Articulo 58. Consejo Universitario. El Consejo Universitario es el
maximo é6rgano de gestién, direccién y ejecucion académica y administrativa de la universidad. Esta integrado por:
58.1 El Rector, quien lo preside. 58.2 Los Vicerrectores. 58.3 Un cuarto (1/4) del ntimero total de Decanos, elegidos
por y entre ellos. 58.4 El Director de la Escuela de Posgrado. 58.5 Los representantes de los estudiantes regulares,
que constituyen el tercio del nimero total de los miembros del Consejo. Deben pertenecer al tercio superior y haber
aprobado como minimo treinta y seis créditos. 58.6 Un representante de los graduados, con voz y voto. El
Secretario General de la Universidad y el Director General de Administracién asisten a las sesiones con derecho a
voz, sin voto. Las universidades tienen que readecuar sus estatutos este articulo de la Ley Universitaria N.° 30220.

xxviii Universidad Nacional de Moquegua, Universidad Intercultural de la Amazonia, Universidad Nacional
Tecnolégica de Lima Sur, Universidad Nacional José Maria Arguedas, Universidad Nacional de Juliaca,
Universidad Nacional Auténoma Altoandina de Tarma, Universidad Nacional de Frontera Sullana, Universidad
Nacional de Jaén, Universidad Nacional de Barranca, Universidad Nacional de Caiiete, Universidad Nacional
Intercultural Fabiola Salazar Leguia de Bagua, Universidad Nacional Intercultural de la Selva Central Juan Santos
Atahualpa, Universidad Nacional Auténoma de Alto Amazonas, Universidad Nacional Auténoma de Huanta,
Universidad Nacional Auténoma de Tayacaja Daniel Herndndez Morillo, Universidad Nacional de Musica y
Universidad Nacional Daniel Alomia Robles.

xxix Universidad Nacional Diego Quispe Tito, Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba y Universidad
Nacional Auténoma de Chota.

xxx Art. 12. El Colegio Académico estara integrado por: I El Rector General de la Universidad, quien lo presidira; II
Los Rectores; III Los Directores de Divisién; y IV Tres representantes del personal académico, tres de los alumnos
y uno de los trabajadores administrativos, elegidos por cada uno de los Consejos Académicos de entre sus
miembros. Los representantes del personal académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos duraran
en su cargo dos afios y no podran ser reelectos para el periodo inmediato. El Secretario General de la Universidad lo
sera también del Colegio, en el cual tendréa voz, pero no voto.

xxxi Art. 14. Los o6rganos superiores de gobierno estardn integrados por: 1. El Rector 2. Los Vicerrectores 3. El
Secretario General 4. Los Decanos 5. Los Directores de Centro Regional 6. Los Coordinadores de Extensiones
Universitarias 7. El Director de Asuntos Estudiantiles 8. El Director de Planificacion Universitaria 9. El Director de
Extensién 10. Un representante docente de cada Facultad, Centro Regional y Extensién Universitaria. 11. Un
representante estudiantil de cada Facultad, Centro Regional y Extensién Universitaria, y 12. Una representacion de
funcionarios administrativos equivalente al diez por ciento (10%) de los otros miembros. Todos los integrantes de
estos 6rganos de gobierno escogidos mediante eleccion, tendrdn derecho a voz y voto, mientras que los otros
integrantes, que son funcionarios escogidos mediante designacion del Rector, solo tendran derecho a voz.

xxxii Ley Universitaria N.° 30220 de 2014. Articulo 12. Creacion. Créase la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria (SUNEDU) como Organismo Publico Técnico Especializado adscrito al Ministerio de
Educacion, con autonomia técnica, funcional, econémica, presupuestal y administrativa, para el ejercicio de sus
funciones. Tiene naturaleza juridica de derecho publico interno y constituye pliego presupuestal. Tiene domicilio y
sede principal en la ciudad de Lima y ejerce su jurisdiccién a nivel nacional, con su correspondiente estructura
organica. Articulo 13. Finalidad. La SUNEDU es responsable del licenciamiento para el servicio educativo
superior universitario, entendiéndose el licenciamiento como el procedimiento que tiene como objetivo verificar el
cumplimiento de condiciones bésicas de calidad para ofrecer el servicio educativo superior universitario y autorizar



su funcionamiento. La SUNEDU es también responsable, en el marco de su competencia, de supervisar la calidad
del servicio educativo universitario, incluyendo el servicio brindado por entidades o instituciones que por normativa
especifica se encuentren facultadas a otorgar grados y titulos equivalentes a los otorgados por las universidades; asi
como de fiscalizar si los recursos publicos y los beneficios otorgados por el marco legal a las universidades, han
sido destinados a fines educativos y al mejoramiento de la calidad. La SUNEDU ejerce sus funciones de acuerdo a
la normativa aplicable y en coordinacién con los organismos competentes en materia tributaria, de propiedad y
competencia, de control, de defensa civil, de proteccién y defensa del consumidor, entre otros. La autorizacién
otorgada mediante el licenciamiento por la SUNEDU es temporal y renovable y tendrd una vigencia minima de 6
(seis) afios. Articulo 28. Licenciamiento de universidades. Las condiciones basicas que establezca la SUNEDU
para el licenciamiento, estan referidas como minimo a los siguientes aspectos: 28.1 La existencia de objetivos
académicos; grados y titulos a otorgar y planes de estudio correspondientes. 28.2 Previsién econémica y financiera
de la universidad a crearse compatible con los fines propuestos en sus instrumentos de planeamiento. 28.3
Infraestructura y equipamiento adecuados al cumplimiento de sus funciones (bibliotecas, laboratorios, entre otros).
28.4 Lineas de investigacion a ser desarrolladas. 28.5 Verificaciéon de la disponibilidad de personal docente
calificado con no menos del 25% de docentes a tiempo completo. 28.6 Verificacion de los servicios educacionales
complementarios basicos (servicio médico, social, psicopedagdgico, deportivo, entre otros). 28.7 Existencia de
mecanismos de mediacién e insercion laboral (bolsa de trabajo u otros).



