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Resumo:

A recente literatura sobre as Instituicdes Politicas brasileiras demostra crescimento na
atuacdo deliberativa e Terminativa das comissdes. Possuindo o Brasil forte
bicameralismo, este trabalho objetiva a analise do Senado. Partindo do estudo sobre
comissdes, com o estudo de caso, pergunta-se “Qual ¢ o sucesso das matérias com parecer
aprovado na CDH?”. A escolha da CDH parte da premissa que os legisladores t€ém
interesse na tematica social, assim esta comissdo serd almejada pela capacidade de
atuacdo, o estudo de caso busca detalhar o processo decisério na tramitacdo das matérias
aprovadas pela CDH. Assim, verifica-se 0 desempenho da comissdao no processo
decisorio do Senado. Para a realizag&o do trabalho serdo analisados na CDH: 1) a origem
dos projetos submetidos; 2) partido do propositor e do relator; 3) teméticas destinadas; 4)
indicacdes dos relatérios aprovados; 5) delegacdo do poder Terminativo. Apds avaliacdo
da CDH: I- resultado das votacdes dos pareceres da CDH e 7) frequéncia do sucesso do
parecer da CDH. Os dados foram coletados do site do Senado na area sobre comissdes e
nos Relatorios Anuais da Presidéncia do Senado. Com esses dados, verifica-se a
importancia da CDH no processo decisdrio e contribui-se para a compreensao do papel
das comissdes no Senado.
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1 — Introducéo
O presente trabalho tem como objetivo analisar a Comissao de Direitos Humanos

e Legislacéo Participativa (CDH) do Senado Federal de 2005-2018, do seu ano de criagédo
até a ultima legislatura completa. A analise sobre esta comissdo buscar verificar o seu
grau de sucesso enquanto corpo deliberativo, este sucesso sera medido a partir da analise
da aceitacdo do parecer indicado na comissdo. Sabe-se que a tramitagdo dentro das Casas
legislativas brasileiras €, grosso modo: 1) a matéria é proposta — ou recebida da Camara
de Origem — e encaminhada a Mesa Diretora pelo propositor; 2) A Mesa define os
assuntos dos projetos e 0 encaminha a(s) comissdo(des) tematica(s) permanente onde
seré analisado; 3) na fase de comissdes, é indicado um relator que ir& elaborar um parecer
sobre o projeto e este parecer é votado no plenario da comissao (ou ndo); 4) na comissao,
se votado o parecer do relator sobre a matéria, ha dois destinos | — aprovado por poder
Terminativo, onde o projeto € remetido a avaliagdo da Camara dos Deputados; Il —
aprovado o parecer sem poder Terminativo, nesse caso, o plenario da Casa vota o parecer
feito na comissdo, aprovando, alterando ou rejeitando a decisdo da comissdo, decidindo
se aceita o parecer da comissao ou ndo. No rito ordinario, a avaliacdo de matérias segue
este desenho. Assim, serd analisado qual € a taxa de sucesso dos pareceres da CDH no
Senado, verificando 0s projetos que tiveram o parecer aprovado na comissao e que séo
analisados no Senado.

Para isto, o trabalho se divide em cinco partes, além desta introdutoria, a segunda
secdo discute a bibliografia sobre os Estudos Legislativos brasileiros, dividido em 4
topicos: | — o presidencialismo de coalizdo brasileiro, 1l — As comissdes no processo
legislativo, Il — O senado e seu sistema de comissdes e 1V — Os modelos de organizacao
do Legislativo, demostrando a evolucdo dos estudos sobre o presidencialismo de coalizdo
brasileiro e a importancia do estudo de comissdes. A terceira secdo apresenta 0s materiais
e métodos para a realizacdo deste trabalho, a quarta secdo apresenta a CDH do Senado
em dois momentos: 1) a avaliacdo interna da CDH sobre os projetos a ela destinada, 2) o
uso do poder Terminativo da CDH e 3) O senado frente as decisdes da CDH, onde sera
analisado a taxa de sucesso da CDH para o Senado, analisando nas tramita¢des o grau de
aceitacdo do parecer da comissao, a Ultima secédo séo as consideraces finais do trabalho.

Os principais achados do trabalho demostram que majoritariamente o que é
proposto pela CDH ¢€ aceito pelos seus pares no Senado. Isto tem maior respaldo, quando
se observa os aspectos partidarios de composicao e coalizdo da CDH, pois nota-se que na

comissdo ha um forte controle partidario pelo PT e pelas suas coalizbes governamentais



(SILVA, 2019, RUBIATTI, SILVA 2020, SILVA 2021). Como percebe-se que ha
aceitacdo do que é proposto pela CDH, pode-se inferir que este € um incentivo para o0s
parlamentares ingressarem nas comissdes, pois assim conseguem gerar ganhos politicos
e consequente reeleicdo, este ganho politico € maior com o partido que controla a
comissao e com a coalizdo.

A discuss@o sobre os Estudos Legislativos brasileiros demostra uma nova
governabilidade no Brasil a partir da redemocratizagdo. As mudangas internas
implementadas no poder do Executivo e na organizacdo interna do Legislativo
possibilitaram um gerenciamento e institucionalizacdo do presidencialismo de coaliz&o.
Estas mudangas geraram uma visdo de um forte Executivo e um Legislativo organizado
e centralizado nas liderancgas partidarias, assim foi notado altas taxas de aprovacao das
propostas do Executivo (FIGUEIRADO, LIMONGI, 2001, 2006). Também foi visivel
uma formacao de coaliz6es mais estaveis, utilizacdo de mecanismos institucionais para
formar base de apoio mais forte e uma racionalidade mais explicita na organizacéo dos
partidos (SANTOS, 2002, 2003, 2006). Observa-se que o funcionamento da Relacdo
Executivo-Legislativo apresenta um Legislativo reativo (SANTOS, ALMEIDA, 2011) e
que a institucionalizacdo do presidencialismo de coalizdo é mais perceptivel a partir dos
governos FHC (POWER, 2015).

Os primeiros trabalhos sobre o funcionamento do presidencialismo de coalizéo
possuem grande foco nos poderes do Executivo em formar e ter sucesso na sua agenda
legislativa, aponta-se o plenario das Casas e as liderancas partidarias como atores centrais
para o sucesso do Executivo. Assim, nesses estudos, as comissdes brasileiras sao vistas
como fracas, pois ndo possuem centralidade deciséria devido aos fortes poderes do
Executivo em contornéd-las por seus poderes institucionais, e devido aos lideres
partidarios encaminharem as pautas para o plenario, centralizando as decisdes
(FIGUEIREDO, LIMONGI, 2001).

Ap0s esta visdo, uma serie de estudos sobre as comissdes brasileiras buscaram
analisar a importancia destas no arranjo institucional brasileiro, onde estas sdo vistas
como agentes do Executivo dentro da ldgica da sua preponderdncia (PEREIRA;
MUELLER, 2000), sobre o padréo de recrutamento (SANTOS, 2002; MULLER, 2005),
como agentes com capacidade de atuacdo em oposi¢do ao Executivo (SANTOS, 2005),
como agentes informacionais do plenario da Casa legislativa (SANTOS, ALMEIDA,
2011), também testando hipdteses sobre os modelos de organizagdo do Congresso

estadunidense (RICCI, LEMOS, 2004), verificando o desempenho em governos distintos



(SILVA, 2016), analisando perfil dos membros em estudos de casos e analisando o
sistema de comisses em si (LEMOS, RANINCHESKY, 2008; LEMOS, 2008), a atuagéo
das comissbes no bicameralismo brasileiro (RICCI, 2008), analisando o advento e uso
dos poderes Conclusivos e Terminativos (AMARAL, 2011). Esses estudos acabam por
demostrar que as comissdes permanentes possuem importancia e mecanismos de atuacdo
no arranjo institucional brasileiro.

Sobre a importancia das comissoes, Freitas (2016), demostra, que as comissdes
brasileiras na Camara dos Deputados sdo os principais 0rgdos nas articulacbes e
negociacdes das politicas enviadas pelo Executivo na deliberagdo no Legislativo,
destacando que o Executivo ao formar sua coalizdo estd firmando um acordo de
compartilhamento de agenda com os partidos membros da coalizdo, o que traz uma
inflexdo no pensamento sobre a preponderancia do Executivo, pois é verificado que
mesmo nos poderes considerados unilaterais e aqueles que contornariam a possibilidade
de apreciacdo do Legislativo é notado atuacdo do Legislativo, onde Medidas provisoérias
(MP) séo alteradas no interior do Legislativo e pedidos de urgéncia ndo constituisse um
mecanismo para passar por cima da atuacao do Legislativo e suas comiss@es, € visto que
esse poder é utilizado como mecanismo de aceleracdo de matérias que ja finalizaram sua
tramitacdo na fase das comissdes. Assim, o Legislativo brasileiro comeca a ser visto como
mais atuante e participativo e ndo refém dos poderes institucionais do presidente.

Corroborando esta visdo de controle entre Legislativo-Executivo, Almeida (2019)
percebe mudancas internas no Legislativo, com uma maior atuacdo parlamentar em
proposicdo de matérias e crescente descentralizacdo na tomada de decisfes finais nas
comissfes permanentes da Camara, o autor (ALMEIDA, 2019) aponta que esta
descentralizacdo pode estar ligada a uma maior heterogeneidade na formacdo das
coalizdes na Camara e percebe isto nos governos Lula-Dilma. Rubiatti (2020), observa
que no Senado a divisdao entre decisdes finais entre plenario e comissfes é bastante
equilibrada possuindo legislaturas que as decisdes finais nas comissdes sdo superiores ao
plenario, periodos estes dos governos petistas.

Também se destaca sobre as comissGes brasileiras, o que Vasquez (2020)
demostra, onde as vagas nas comissdes permanente sdo negociadas entre os partidos a
partir das preferéncias partidarias, gerando comissdes com dispersdes partidarias altas e
baixas em relagdo ao plenario, o que ocasionaria em comissdes com preferencias mais
partidarias e outras de defesa de status partidario, e tais formacdes sdo institucionais haja

vista que as trocas de cadeiras sdo negociadas de acordo as preferéncias partidarias, ou



seja, em comum acordo. Assim, comissdes com sobre representacdo controlariam
agendas temaéticas e comissdes com baixa dispersdo seriam locais de defesa de interesses
partidarios por membros com especializagdo alta e alinhamento partidario. A inovacao na
analise do autor (VASQUEZ, 2020) é demostrar que as composi¢des das comissdes
seguem critérios partidarios e que as comissdes importam além do cargo de presidente e
da funcéo do relator, elas funcionam a partir composicao, presidéncias e relatorias.

Dessa forma, fica visivel que a institucionalizacdo do presidencialismo de
coaliz8o possui dois momentos quando se fala de comissdes, 0 primeiro momento as
comissdes sdo vistas como fracas e contornaveis pelos amplos poderes do presidente
(FIGUEIREDO, LIMONGI, 2001), ap6s isto uma série de trabalhos aponta que as
comissOes possuem amplos eixos de funcionamento (MUELLER, 2000; SANTOS, 2002,
2005; SANTOS, ALMEIDA, 2011; MULLER, 2005; RICCI, LEMOS, 2004; SILVA,
2016; LEMOS, RANINCHESKY, 2008; LEMOS, 2008; RICCI, 2008; AMARAL,
2011). Chegando-se ao segundo momento, onde € notavel que as comissfes s&o
fundamentais no funcionamento politico do presidencialismo de coalizdo, atuando de
forma decisiva nas pautas do Executivo (FREITAS, 2016) e promovendo uma maior
descentralizacdo nas decisbes de ambas as Casas legislativas (ALMEIDA, 2019;
RUBIATTI, 2020), apresentando assim o funcionamento previsto pela Carta de 88,
deliberativas, informacionais e com capacidade de decisdes finais internamente.

Destaca a importancia de estudar comissdes, o trabalho analisa a CDH do Senado
Federal. A escolha da comissao se baseia na for¢a do bicameralismo brasileiro, com alta
simetria de poderes e incongruéncia na formacao, o que tornar ambas as Casas legislativas
brasileiras deliberativas e com distingdes (RUBIATTI, 2017a). A escolha da CDH é feita
devido a importancia do tema Direitos Humanos no cenario politico brasileiro, e aos seus

aspectos regimentais:

A Comissio de Direitos Humanos e Legislacio Participativa compete
opinar sobre: | — sugestfes legislativas apresentadas por associa¢Ges e
6rgdos de classe, sindicatos e entidades organizadas da sociedade civil,
exceto partidos politicos com representacdo politica no Congresso
Nacional; 1l — pareceres técnicos, exposi¢des e propostas oriundas de
entidades cientificas e culturais e de qualquer das entidades
mencionadas no inciso I; 1ll — garantia e promogdo dos direitos
humanos; IV —direitos da mulher; V — prote¢do a familia; VI — protecao
e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncias e de protecéo
a infancia, a juventude e aos idosos; VII - fiscalizacdo,
acompanhamento, avaliacdo e controle das politicas governamentais
relativas aos direitos humanos, aos direitos da mulher, aos direitos das
minorias sociais ou étnicas, aos direitos dos estrangeiros, a protecao e
integracdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a protecdo a infancia,
a juventude e aos idosos" (BRASIL, 2019).



No Brasil, o tema Direitos Humanos ¢ uma pauta que antecede a Constituicdo de
88, tanto que a constituinte brasileira € conhecida como Carta Cidada devido a influéncia
que esta recebeu pelas Diretrizes da Declaracdo Universal de Direitos Humanos (DUDH-
1948). Assim percebe-se que desde antes da redemocratizacdo no Brasil o tema Direitos
Humanos ja era peca chave para uma nova democracia no Brasil.

A partir deste momento, o debate sobre Direitos Humanos no pais ganha maior
destaque. Disso resulta — com influéncia da conferéncia de Viena em 1993 — em 1995 o
primeiro grande projeto nacional sobre o tema no Brasil, o primeiro Programa Nacional
de Direitos Humanos (PNDH — 1), sob o governo FHC. Com o intuito de melhorar o
primeiro programa — e ap0s debates com a sociedade civil organizada — é decretado o
segundo programa (PNDH-2) em 2001. Juntos esses dois programas trouxeram
mecanismos para a defesa dos Direitos Humanos, como as Leis 9.140, de 01/12/1995;
Lei 9.299/96; Lei 9.455/97, que versam sobre desaparecidos politicos, julgamento de
militares pela justica comum e a tipificacdo do crime de tortura. O PNDH-2 teve como
principais resultados o decreto sobre a eliminagdo da descriminagéo contra a Mulher, a
unificacdo de programas sociais de renda minima e a criagdo da comissao da verdade para
apurar os crimes graves contra os Direitos Humanos (AVILA, FONSECA, 2019).

Por fim, o governo Lula foi o responsavel pelo PNDH-3 que acaba sendo 0 mais
elaborado programa sobre a temética na atualidade brasileira: com a participacdo inédita
dos entdo 31 Ministérios do governo, foi elaborado um programa com 25 diretrizes, 82
objetivos estratégicos e 521 acdes programaticas alicercada em propostas de 50
conferéncias nacionais realizadas desde 2003 que versaram sobre a igualdade racial,
direitos da mulher, seguranca alimentar, cidades, meio ambiente, salde, educacao,
juventude e cultura (AVILA, FONSECA, 2019). Também é importante destacar, que
somente nos governos Lula-Dilma que houve a criacdo de Ministérios de Direitos
Humanos, ficando nitido que estes governos possuiam interesse nesse assunto. Por fim,
as diretrizes do PNDH-3 e os aspectos regimentais da CDH do Senado demostram
consonancia entre si, e a importancia dos Direitos Humanos no cenario politico atual.
Assim, busca-se estudar a taxa de sucesso da CDH do Senado e quem sdo 0s responsaveis

pela elaboracdo destas politicas.

2.1 — O presidencialismo de coalizdo brasileiro
A partir da redemocratizagdo, o sistema politico brasileiro passar a atuar de forma

distinta do pré-64, mesmo com as consideracfes pessimistas de manter o sistema eleitoral



multipartidario de lista aberta (ABRANCHES, 1988), o presidencialismo no p6s-88
demostra sua governabilidade. Essa governabilidade se da, pois, as mudancas
institucionais integradas a carta de 88 trouxeram um funcionamento diferente do antigo
periodo democréatico (1946-64). De um lado o Executivo recebe grandes poderes de
agenda, como a discricionaridade or¢camentaria, a patronagem, o poder de urgéncia e as
Medidas Provisorias, que constituem o grosso do leque do presidente para conduzir as
politicas. De outro lado, o Legislativo recebe grandes capacidades organizacionais por
meio das mudangas nos regimentos internos das Casas legislativas, com o advento do
colégio dos lideres, mesa diretora e voto do lider. Assim, h4 uma centralizacdo dos
trabalhos das casas legislativas nas liderancas partidarias (FIGUEIREDO, LIMONGI,
2001).

Dentro dessa nova governabilidade outros aspectos sdo notados no controle de
agenda do presidente. Santos (2003, p. 64) afirma que “a utilizacdo estratégica de
patronagem, quando acompanhada da utilizacdo do poder de agenda fornece colaboracao
parlamentar mais segura do que é o caso quando liderancas e presidentes utilizam apenas
o primeiro desses recursos”. Além disso, o método de fac¢des parlamentares dentro do
Legislativo perde espaco frente ao modo racionalizado da atuacdo, centralizado pela
lideranca partidaria (SANTOS, 2002). Por fim, de modo geral, o Executivo se esforca em
compor coalizdes majoritarias para a posterior aprovacdo da sua agenda (SANTOS,
2006). Sendo assim, ha uma governabilidade nova que apresenta o Executivo como seu
principal pivd. Por fim, essa visdo de preponderancia do Executivo traz uma visao de um
Legislativo reativo, ou seja, age ou delega as principais funces ao governo e negocia
posteriormente (SANTOS, ALMEIDA, 2011).

A partir da institucionalizacdo do presidencialismo, surgem revisdes sobre o0 seu
funcionamento, que demostram seus mecanismos no decorrer dos governos, as caréncias
de estudos e a importancia das coalizoes. Power (2015, p. 37) aponta que “O
presidencialismo de coalizdo tem uma ades&o bem melhor a realidade apds 1995, durante
a era Cardoso-Lula, do que em relacdo ao comparativamente caotico periodo democratico
anterior.” Freitas e Vasquez (2017) demostram que h& uma institucionalizagdo do
presidencialismo e apontam lacunas de estudos legislativos sobre os ambitos municipais
e estaduais. Lameirdo et all (2020) realiza um balanco sobre os 30 anos do
presidencialismo de coalizdo demostrando a governabilidade entre Executivo e

Legislativo por meio das coalizdes.



Entre as novas agendas de pesquisa sobre o presidencialismo brasileiro,
encontram-se 0s estudos sobre os sistemas de comissdes. Cabe notar que uma primeira
geracdo de estudos sobre o Legislativo brasileiro apontava as comissdes como fracas: a
centralidade dos lideres partidarios geraria comissfes secundarizadas no processo
decisorio. Assim, o plenéario, ao delegar poderes para as liderancas, levaria a um
esvaziamento das comissfes. Da mesma forma, mesmo a Constituicdo de 1988 tendo
fortalecido a descentralizacdo do processo decisorio para as comissdes — inclusive as
dotando de poder conclusivo/terminativo —, a distribuicdo dos poderes de agenda acabaria
por enfraquecé-las, em especial o Pedido de Urgéncia e as Medidas Provisorias. Assim,
para esses estudos, o plenario é o lécus privilegiado para as decisdes do Legislativo
(LIMONGI E FIGUEIREDO, 2004).

2.2 — As comissdes no processo legislativo
Os estudos mais recentes sobre o Legislativo brasileiro tém apontado que o papel

desempenhado pelas comissfes ndo é secundario, mas sim que elas sdo importantes na
discussdo, alteracdo e aprovacdo de matérias. Freitas (2016) analisa as questBes da
preponderancia do Executivo, ela (FREITAS, 2016) verifica as mudancas feitas pelo
Legislativo nas politicas do Executivo de 1988-2011, observando que o Legislativo é
responsavel 36% da producdo dos dispositivos dos textos sancionados que sao de origem
do Executivo. Mesmo as Medidas Provisorias, que sdo vistas como poder unilateral do
governo (por mudanca imediata do status quo) sdo alteradas em 40% pelo Congresso.
Além disso, quando se trata do poder de urgéncia — outro forte poder para contornar a
deliberacdo do Legislativo — é visto que “a ocorréncia ou ndo de urgéncia ndo afeta o
namero de alteracGes realizadas no Legislativo, ao contrario, projetos com urgéncia sao
mais alterados do que os sem urgéncia” (Freitas, 2016, p.77). Dessa forma, “a agenda do
Executivo deixa de ser exclusivamente do Presidente e passa a refletir as preferéncias dos
partidos que compdem a coalizao” (Freitas, 2016, p.60).

Quando se verifica o local destas mudancgas, Freitas (2016) nota que sdo as
comissOes que desempenham esse papel fundamental nas elaborac6es das mudancas das
politicas oriundas do Executivo, pois da totalidade de 1588 projetos sancionados, 55%
foram alvo de urgéncia do governo, sendo 45% deliberados no interior das comissoes, e
nestas 55% que sdo alvo da urgéncia, em 344 projetos (21%) a urgéncia so foi pedida
apos a fase de deliberagdo das comissdes. Ou seja, a urgéncia utilizada como um

mecanismo de aceleracdo de tramitacdo. Dessa forma, é nitido que 66% das matérias



sancionadas do Executivo passaram pelo rito de analises das comissdes permanentes da
Cémara dos Deputados. Tal ponto demostra a forca das comissdes brasileiras nas
deliberagbes do Executivo, demostrando uma inflexdo sobre o raciocinio de que as
comissfes seriam contornadas pelo poder do Executivo e dos lideres partidarios
(FIGUEIREDO, LIMONGI, 2001).

Por fim, Freitas (2016) chama especial atencdo a funcdo do relator: dentre as
Medidas Provisorias, Projetos de Lei e Projetos de Lei de Conversdo, estes atores
possuem em média mais de 80% de alteracao nos dispositivos legais do texto, sendo assim
os atores fundamentais na articulacdo das negociacfes destas matérias. Ainda sobre

relatores, estes:

tém um papel importante no processo legislativo, na medida em que
podem influenciar o colegiado na tomada de decisdo. Esse poder de
influéncia reside ndo s6 na prerrogativa regimental de selecionar as
emendas apresentadas ao projeto, mas também no fato de que é um ator
do processo legislativo com delegacdo para compartilhar com seus
pares, na condi¢do de especialista no assunto, as informacdes e as
consequéncias de uma politica publica especifica. (AGUIAR, 2013,
p.148).

Sobre comissdes, destaca-se também o trabalho de Almeida (2019), que percebe

alteracdes no funcionamento do Legislativo, onde nota que as propostas de origem
parlamentar superam as do Executivo e percebe uma delegacdo maior as comissées no
uso do poder Conclusivo/Terminativo: “[n]os anos 2000 houve crescimento relativo das
proposicdes aprovadas exclusivamente no ambito das comissfes, e correspondente
diminuicdo das aprovadas em plenario antes de concluida a apreciacdo do mérito pelas
comissdes” (ALMEIDA, 2019, p. 414). Buscando verificar se esta mudanca é reflexo de
mudanca de perfil de agenda, o autor pontua que “a evidéncia permite concluir que a
mudanca em direcdo a maior protagonismo das comissdes ndo pode ser atribuida a
eventuais transformacdes do perfil da agenda legislativa (ALMEIDA, 2019, p. 414).

Verificando as possibilidades sobre esta mudanca institucional, Almeida (2019)
testa um modelo de governo presidencial condicionado, onde em coaliz6es heterogéneas
h& maior incentivo a delegar as comissdes a decisdo final, visto que o mediando da
coalizdo e do plenério possuem semelhangas. Esse ndo é o caso das coalizdes de 1995-
2001, pois estas coalizdes apresentavam maior homogeneidade ideoldgica. Onde se nota,
isto &, “[n]o segundo movimento, de diminuigcdo da diferenca entre as preferéncias da
maioria e da minoria, consistiu na formacdo de uma coalizdo de governo bem mais
heterogénea, composta por partidos localizados desde a esquerda (p.ex., PT e PCdoB) até
a direita (PP).” (ALMEIDA, 2019, p. 420).



Estes trabalhos (FREITAS, 2016; ALMEIDA, 2019) demostram a atuacdo das
comissOes da Camara dos Deputados, e que estas ndo podem mais ser vistas como fracas
em detrimento do poder do Executivo em ditar a agenda legislativa. Assim, cabe a analise
a atuacdo das comissdes permanentes do Senado. Rubiatti (2020) busca identificar o local
de decisdo final entre plenario e comissdes de 1999-2018 na camara alta brasileira,
observando que a distribuicdo é equilibrada, com 51% plenario e 49% comissdes. Nessa
andlise se foca 0 uso do poder Terminativo das comiss@es, ndo observando os casos de
relatorios emitidos por comissdes e aprovados em plenario, o que tornaria as decisfes das
comissdes majoritarias.

Rubiatti (2020) observa que nas legislaturas de 2007-2010 e 2011-2014 ha
preponderancia das decisdes finais em comissdes, como Almeida (2019) destaca, é o
periodo de maior heterogeneidade das coalizbes governistas, assim fica claro que o
movimento nas duas Casas € semelhante para decisfes finais. O autor (RUBIATTI,
2020), também aponta que no Senado as comissdes Sd0 0S espacos majoritarios de
aprovacdes enquanto o plenério é responsavel pela maior parte das rejeicdes. Por fim,
Rubiatti (2020) demostra que as principais areas tematicas do Senado é a Social e a
Juridica.

Tais trabalhos demostram que a viséo de comissdes fracas ndo se configura uma
realidade: como aponta Almeida (2019), a partir dos anos 2000, essas Sd0 responsaveis
por parte significativa da producéo legislativa brasileira; além disso, possuem atuacéo nas
matérias do Executivo que antes eram vistas como unilaterais, como MPs e projetos com
pedido de urgéncia (FREITAS, 2016). Quando se observa as comissfes do Senado, fica
nitido que estas estdo também possuem importancia, de forma semelhante a encontrada
na Camara, visto que a divisao entre decisdes finais é equilibrada para o periodo geral e
majoritaria em governos heterogéneos (RUBIATTI, 2020).

Outras visdes sobre as comissdes também sdo exploradas, In&cio e Rezende
(2015) veem as comissdes a partir da delegacdo cruzada entre Ministérios e comissfes. A
conclusdo das autoras € que esse controle é mais forte no Controle Horizontal da Coalizédo
(CHC), que é caracterizado como o controle do ministério e da presidéncia da comissdo
correspondente por diferentes partidos da coalizdo de governo, e mais provavel em
comissfes com poderes de gatekeeper, como a Comisséo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC), Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle (CFC) e aquelas com

multiplas areas de atuagdo que sdo transversais aos Ministérios, como a Comissdo de



Seguridade Social e Familia. Dessa forma, € tarefa do pesquisador explorar os potenciais

das comissoOes brasileiras.

2.3 — O senado e seu sistema de comissoes
Na organizacao politica brasileira, 0 Congresso Nacional se divide em duas Casas,

Camara e Senado, sendo este arranjo chamado de bicameralismo. O Brasil possui um
sistema bicameral desde o império. Porém, a forma como opera o Congresso atualmente
é resultado da Constituicdo de 88. E ““a principal justificativa para a constitui¢do de um
Legislativo bicameral, em lugar do unicameral, é a de conferir-se especial
representatividade para as minorias — incluindo os estados menores nos sistemas federais,
numa segunda camara, ou seja, a camara alta” (LIJPHART, 2003, p. 58). Nesse ponto no
Brasil, por ele ser um pais de dimensdes continentais com 26 Estados e o Distrito Federal
e uma divisdo populacional desigual, o Senado é local para esta divisdo.

Quando se verifica a for¢a do bicameralismo brasileiro, este é considerado forte,
isto é, conjuga simetria e incongruéncia. Em outras palavras, as casas legislativas
brasileiras possuem iguais poderes legislativos e distintos métodos de formacéo de Casa.
Em sua atuacao do Senado demostra um importante poder de veto institucional, mas nao
se apresenta como uma casa obstrucionista. Assim, a cdmara alta brasileira retém parte
expressiva de propostas da Camara, além de dar prosseguimento majoritéario a politicas
do Executivo (RUBIATTI, 2017a).

Apesar da forca do bicameralismo brasileiro, os Estudos Legislativos nacionais
focam na Camara dos Deputados. Isso se deve ao entendimento de que todas as propostas
vindas do Executivo (e de outros atores externos ao Legislativo e dos préprios Deputados)
devem comecar seu tramite pela camara dos deputados. Assim, levando-se em
consideracdo o forte papel do Executivo nas iniciativas de legislacdo aprovada, o Senado
exerceria com frequéncia esse papel de camara revisora. Como dito anteriormente, esse
papel é exercido pelo Senado — inclusive ele apresenta uma forte capacidade de retengéo
de projetos em revisdo —, mas o Senado nao se limita a esse papel, pelo contrério, devido
a simetria do sistema bicameral brasileiro, a Camara Alta também apresenta capacidade
de iniciativa e aprovacdo dos proprios projetos (Rubiatti, 2017c). Sobre a produgéo
legislativa das duas camaras Ricci (2008) verifica, entre 1991-2003, 0s projetos
transformados em norma juridica, ou retidos na tramitacdo. Nisso, ele (RICCI, 2008)

observa que ha distingdo de atuacdo entre as duas Casas, onde a Camara tem uma



tendéncia a aprovar seus projetos em maior parte e 0 Senado rejeita em maior parte 0s
Sseus proprios projetos.

Ainda sobre a atuacdo do Senado, Araujo (2008) demostra que, de 1989 a 2000,
no que tange ao perfil da producéo legislativa do Senado, 72,2% dos projetos analisados
sdo de origem de senadores, representando atuacdo na formulacédo de leis. Nestes projetos
os de &rea social sdo os preferidos pelos legisladores e a abrangéncia destas matérias sao
majoritariamente nacionais. Por fim, quando verificado o destino das proposi¢oes ha
grande filtragem das pautas de origem do Senado e alta aprovacdo de matérias do
Executivo e Camara.

Quando se fala de comissdes, ha uma parcela significativa de estudo sobre as
comissdes da Camara (SANTOS, 2002; PEREIRA e MUELLER 2000; RICCl e LEMOS,
2004; SANTOS e ALMEIDA, 2005; AMARAL, 2011; ALMEIDA 2019; FREITAS,
2016; CORTES, 2010; BACOVIS E SANTOS, 2019; BUSANELLO e REHBEIN, 2019;
BERTHOLINI e PEREIRA, 2017; INACIO e REZENDE, 2015), enquanto do Senado, a
agenda € recente e crescente (ARAUJO, 2008; RICCI, 2008; LEMOS, 2008; SILVA,
2016; RUBIATTI, 2015, 2017a, 2017b, 2020; RUBIATTI e ALMEIDA; RUBIATTI e
SILVA, 2020; SILVA, 2021a e 2021b; LEMOS e RENINCHESKY, 2008; SILVA, 2019;
FERREIRA, 2019; PEREIRA, 2019; PANTOJA e RUBIATTI, 2021; PEREIRA, 2021,
FERREIRA e RUBIATTI, 2021). Assim, neste trabalho se estuda a Comisséo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa (CDH) do Senado Federal de 2005-2018, cobrindo
0 ano da sua criacdo até a ultima legislatura completa, em um estudo de caso, de modo
que se busca analisar as particularidades no processo de escolhas dos membros da
Comissao e sua atuacgao no processo decisorio.

Sobre os poderes das comissdes, estas possuem trés frentes de atuacdo: a
deliberativa, informacional e final. A frente deliberativa vem da capacidade das
comissdes em decidir o parecer da matéria q serd votado no plenario da Casa, a
informacional compete a habilidade do relator em buscar informacdes sobre a matéria g
sera discutida, sendo um dos principais meios para isso a realizagdo das Audiéncias
Publicas e final ¢ quando delega-se a comissdo o0 wuso dos poderes
Conclusivo/Terminativo, outorgados pela Constituicdo de 88, este poder possibilita a
comissdo decidir sobre a politica sem a apreciacdo posterior em plenario, mandando a
matéria para a segunda Casa onde pode ser decidida de forma terminativa também. Este
poder é visto na Camara (AMARAL, 2011; ALMEIDA, 2019) e no Senado (RUBIATTI,



2020), onde é notavel taxa significativa de uso deste poder, o que pode significar que no
Brasil hd uma crescente descentralizacdo dos trabalhos do plenario para comissdes.

Sendo assim, nota-se que estudar as comissdes no presidencialismo de coalizéo é
fundamental, estas sdo os espacos de negociacOes e deliberagdes das politicas, sdo
ambientes que tem por regra da proporcionalidade partidaria do plenario para a
composic¢do, sdo responsaveis pela emissdo do parecer que sera votado no plenario, e
representam a atuacdo politica dos partidos brasileiros, detém capacidades informacionais
por meio das audiéncias publicas e deliberativas na tomada de decisdo, assim como
possuem a capacidade de tomar decisdes finais, quando estas sdo delegadas a comissao.
Dessa forma, se analisa a Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) do Senado federal a partir da sua composicgéo e sua atuacao deliberativa.

2.4 — Os modelos de organizagéo do Legislativo
Para nortear a analise sobre o estudo da CDH, sdo feitas também comparacoes

com as teorias positivas sobre o funcionamento do Legislativo, esta sdo as vertentes de
estudos estadunidenses sobre a organizacdo do Legislativo norte americano, sendo as
teorias: distributivista, informacional e partidaria. Destaca-se que para o cenario brasileiro
ndo é totalmente possivel a adequacéo total destas teorias, haja vista que mesmo sendo
presidencialismos em ambos os paises — EUA e Brasil — ha claras distingdes entre as
formas como se configuram estes governos. Assim, “0 mais importante a se destacar aqui
ndo sdo as limitacbes de cada uma destas tradicbes tedricas, mas sim, as conexdes
possiveis entre elas. (NASCIMENTO, 2010, p. 393). Pois:

As fundacles epistemoldgicas das teorias positivas da organizacao
legislativa norte-americana ndo sdo universalmente traduziveis para
qualquer contexto institucional, mas sdo suficientemente robustas e
flexiveis para serem adaptadas sob alguma parciménia a outros cenérios
institucionais além do americano (NASCIMENTO, 2012, p. 62).

As teorias distributivista, informacional e partidaria partem dos estudos sobre o
novo institucionalismo da escolha racional, destacando que cada ator individual tem um
objetivo Unico, a reeleicdo, para isto o parlamentar busca meio para atingir sua meta
individual, e nesse ponto que as InstituicGes entram, elas devem estar organizadas de
modo que o parlamentar consiga 0s recursos necessarios para a sua reelei¢do. Pois como
Venturelli (2017) pontua, Instituicbes sdo formadas por regras, procedimentos, arranjos
e formas de organizacéo, podendo estas dar possibilidades e constrangimentos nas agoes.
Assim, o parlamentar buscaria no arranjo das instituicbes meios para conseguir seu

retorno eleitoral.



A teoria distributivista, tem como base a acdo individual do parlamentar, pois este
como ator individual m&o possui capacidades de influenciar em politicas nacionais, entéo
seu modo de conseguir recursos para seu objetivo central (reelei¢éo) seria trabalhar para
alocar recursos no seu reduto eleitoral. “A questdo basica do modelo distributivista é
‘quem ganha o que, e a custa de quem?’ em outras palavras, trata da decisdao sobre a
alocacdo de recursos para os distritos eleitorais dos congressistas, e como distribuir os
custos dessa alocagdo”. (RUBIATTI, 2019, p.14). Dessa forma, o Congresso deve estar
organizado de modo que o ator individual possa buscar e conseguir seu recurso para seu
curral eleitoral, esta divisdo pelo modelo distributivista delega as comissdes essa
possibilidade, divididas de forma extremamente estratificada em comissdes e
subcomissbes os parlamentares poderiam atuar de forma individual para atingir seus
objetivos (RUBIATTI, 2019).

Nas comissdes, no modelo distributivista, haveria uma espécie de acordo tacito de
néo interferéncia entre comissdes, assim cada parlamentar poderia retirar seus recursos
sem a interferéncia dos demais parlamentares. Para conseguir seus recursos e o retorno
eleitoral, as comissdes assumiram as seguintes estratégias: 1) advertising: estratégia para
se tornar conhecidos; 2) credit-claim: reivindicar créditos pela politica efetivada; 3)
position taking: tornar publica sua posi¢do sobre politicas referente ao seu distrito e 4)
utilizacdo da estrutura organizacional do Congresso para otimizar a relagdo com seus
eleitores. (VENTURELLI, 2017; RUBIATTI, 2019).

O modelo informacional parte de outro pressuposto, o da incerteza. O principio
da incerteza parte da logica que o parlamentar individual deve tomar uma série de
decisdes sobre diversas politicas no Congresso, a tomada de decisdo demanda
conhecimento, e a falta dele gera incerteza na hora da tomada de decisdo, assim para
diminuir o nivel de incerteza os parlamentares necessitariam adquiri-las e isto gera um
custo ao parlamentar, que ao decidir de forma errada pode acabar gerando custos para sua
base eleitoral e prejudica seu objetivo de reeleicdo. Assim, o Congresso deve estar
organizado de modo a diminuir a incerteza na hora da tomada de decisdo, haja vista que
esse é um bem coletivo e eleitoral para o parlamentar (RUBIATTI, 2019).

Essa capacidade de gerar e compartilhar informacgdes no modelo informacional é
delegada as suas comissoes, e € justamente na especializacdo dos membros das comissoes
que se gera a diminuigédo das incertezas. Assim, as comissdes do modelo informacional
estariam organizadas da seguinte forma: 1)composi¢do das comissdes por membros

heterogéneos, o que garante ganhos informacionais, tendo possibilidade de membros com



posicOes extremadas apenas em casos em que 0s ganhos nos custos de especializacao
superem a perca informacional e 2) regras restritivas que reforcem as comissoes frente ao
plenario, pois isto garante incentivos a especializagdo nas comissdes (RUBIATTI, 2019).

A teoria partidaria parte-se do pressuposto que os partidos politicos s&o criagdes
enddgenas do Legislativo que garantem ganhos internos e externos, garantindo ganhos
eleitorais e de organizacdo legislativa. Nesta teoria, diferente da distributivista, a acao
coletiva do partido pode influenciar as tendéncias nacionais. Assim, os parlamentares
podem utilizar o arranjo institucional de forma a influenciar as tendéncias nacionais e
disto conseguir recursos para sua reeleicdo, este ganho é resultado da organizagdo como
partido e € um estimulo para um comportamento coordenado e cooperativo (RUBIATTI,
2019).

No modelo partidario de organizacdo do Legislativo, a reelei¢do é mais vantajosa
junto ao partido majoritario, pois este partido possui controle de agenda, este bem coletivo
gera boa visdo do partido o que fomenta 0 aumento da sua bancada nas préximas elei¢oes
e assegura os parlamentares em suas reeleicdes. Por controle de agenda na teoria
partidaria, entende-se que “ao exercer esse controle, consegue aprovar matérias de
interesse do partido majoritario e evitar que matérias, que irdo dividir os votos do proprio
partido, cheguem ao plenério — mantendo assim a boa imagem do partido —, e garantindo
a preservagdo do status quo frente a politicas indesejaveis”. (RUBIATTI, 2019, p. 16).
Para conseguir o controle de agenda no modelo partidario, o partido majoritario busca
ocupar 0s principais postos dentro do Legislativo, controlando assim as politicas que
entram na pauta e as que sao retidas. (RUBIATTI, 2019).

Um dos locais onde esse controle de agenda ocorre no modelo partidario sdo as
comissoes, pois estas sdo os locais das decisdes das matérias que vdo ou ndo ao plenario.
A ocupacdo destas priorizaria 0s membros do partido majoritario, que atuariam na
comissao defendendo os interesses do partido majoritario. Por fim, se destaca o papel da
lideranca partidaria, este seria 0 agente central na organizacao partidaria, nele deve residir
poderes de premiar e punir parlamentares, garantindo disciplina parlamentar e
coordenacdo legislativa, o lider deve possuir prerrogativas superiores aos demais e
disposigéo de utilizar as mesmas (RUBIATTI, 2019). Dessa forma, estas teorias irdo

nortear algumas discussdes no decorrer do trabalho.



3 — Materiais e metodos
Para a realizacdo deste trabalho a coleta de dados teve estagios diferentes. A fonte

dos dados ¢ o site do Senado Federal, onde na area referente a atuacdo das comissdes se
coleta os documentos sobre cada reunido deliberativa da CDH, totalizando 370 reunides
deliberativas. No primeiro momento, se coleta os dados referente a atuagdo da comissao
pelos relatérios com parecer aprovado, nestes projetos se coleta informacéo referente: 1)
tipo de projetos; 2) resultados indicados nos pareceres; 3) partido propositor das matérias;
4) partido relator das matérias; 5) delegacdo do poder Terminativo e 6) tematica dos
projetos. No segundo momento se analisa os projetos que foram retidos pela CDH por
ndo decisdo, ou seja, dentro das 370 reunides de deliberacdo da CDH se coleta toda
entrada de matéria com a Ultima decisdo adiada, obtendo assim, 2467 vezes projetos que
tiveram seus pareceres adiados para as votacdes, quando ajustado a base pela
identificacdo dos projetos se obtém um total de 90 matérias que ficaram retidas na CDH.
Tendo tais dados se obtém uma visdo da atuacdo positiva e das retencdes da CDH.
Também € utilizada para as formacdes das coalizGes governamentais para as discussoes,
tendo como base os dados disponibilizados pelo CEBRAP?.

Findada a analisa sobre o funcionamento interno da CDH, se analisa 0s projetos
que tiveram seu parecer aprovado na CDH em anélise posterior a CDH. Este estudo,
categoriza os resultados que as matérias que passaram pela CDH tiveram no Senado e
verifica individualmente, dentro de cada categoria a partir da sua identificacdo se o
parecer da CDH ¢é acatado e/ou melhorado pelos seus pares na tramitacdo interna no
Senado. Esta fase também se realiza no site do Senado, na area referente a pesquisa e
acompanhamento das matérias e em tramitacdo. Assim, se verifica se os pares da CDH —

comissdes e plenario — acatam ou ndo o que é proposto pela comissao.

4.1 — A CDH do Senado: processo decisorio e sucesso legislativo
Antes de adentar a analise sobre o processo decisério interno e externo das

matérias votadas na CDH, se apresenta a comissdo. Silva (2019) demostra que a CDH é
uma comissdo com um numero crescente de partidos na composicgéo, possuindo 8 partidos
na composigdo em 2005-2006 e 15 na ultima legislatura em 2015-2018, sendo os partidos
com maior representacdo o PT e o MDB/PMDB. Na CDH também € visto a presenca da
coalizdo na composi¢do da comissdo em quase totalidade do periodo de funcionamento

dela. Em aspectos de experiéncia, a escolarizacdo por ensino superior e experiéncia em

3 disponivel em: https://bancodedadoslegislativos.com.br/downloads.php
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cargos eletivos sdo frequéncias majoritarias, assim como também é visto ampla
diversidade de profissdes na comisséo. Por fim, nota-se forte controle das presidéncias da
CDH pelo PT, o que demostra que nesta comissdo, a composi¢do e as presidéncias sao
alvo de atuacdo do PT, percebendo o interesse do partido em controlar esta comisséo.

Rubiatti e Silva (2020) demostram a atuacéo legislativa da CDH em 2015-2018,
onde a comissdo apresenta significativa frequéncia de reunides informacionais e
deliberativas, e que dentro da comissdo a frequéncia majoritéaria de matérias relatadas sao
de origem da prépria Casa, e com origem de diversos partidos do Senado, quando se
observa as relatorias na CDH percebe-se que majoritariamente sdo selecionados relatores
do PT, o que fortalece a visdo do controle partidario na comissao por este partido, nota-
se também que quando visto pela visdo da formacdo de coalizBes, enquanto governo
Dilma o controle da coalizdo na CDH superava os 70% de relatorias, taxa que quando
muda para o governo Temer ndo chega aos 30% de frequéncia, ou seja, a mudanca de
governos ndo acompanha o controle da coalizdo na comissdo, pois “as indica¢des dos
relatores se mantém no mesmo espectro partidario, porém agora esses partidos ndo se
encontram mais na base do governo, causando uma forte queda na participacdo da
coalizdo nas relatorias dos projetos votados na CDH” (RUBIATTI, SILVA, 2020). Dessa
forma, é visto que a CDH é uma comissdo de interesse do PT, este partido atua para
ocupar a comissdo e as presidéncia (SILVA, 2019), e em controlar as relatorias
(RUBIATTI, SILVA, 2020). Assim como, Silva (2021) demostra que na CDH de 2005-
2018 que as coalizdes petistas controlam as relatorias e na troca de governo a comissao
apresenta atuacao oposicionista a partir do PT com a presidéncia e relatorias controladas
por este partido.

Assim, para iniciar o debate sobre o processo decisério e o sucesso legislativo da
CDH, se aponta o0 que sera buscado nos dados. Partindo, do processo decisorio da
comissao se analisa a tramitacdo interna das matérias na CDH, desde a sua entrada na
comisséo até o final da sua fase deliberativa, sendo a aprovacdo ou retencdo da matéria
na CDH. Por sucesso legislativo, ird se analisar a tramitacdo das matérias que tiveram o
parecer aprovado na CDH e seguiram tramitacdo no Senado Federal, analisando se o
parecer que foi indicado pela comissdo € aceito ou ndo nos seus pares no Senado. Primeiro
se analisa a tramitacdo interna verificando os projetos que entram na pauta da CDH e os
que séo aprovados, seguido disto se analisa o poder Terminativo da CDH, o que € um dos
maiores poderes outorgados as comissdes no pos-88 e por fim analisa-se 0 sucesso do

parecer da CDH na tramitacdo do Senado.



Tabela 1 — Projetos que iniciaram tramite na CDH (2005-2018)

Tipo N-absoluto Porcentagem
PLS 452 61,4

PLC 99 13,5
ECD/SCD 16 2,2

PRS/PDL 8 11

SUG 160 21,8

Fonte: elaboracdo propria a partir do site do Senado e dos Relatdrios Anuais da Presidéncia do Senado.

A tabela 1 apresenta o total de projetos que entraram na pauta da CDH, tendo
como numero absoluto 735 matérias, considera-se aqui todas as matérias que entraram ao
menos uma vez na pauta deliberativa da comissao, podendo estas ter seu parecer aprovado
ou ndo. Sendo assim, se tém os Projetos de Lei do Senado (PLS) com a frequéncia
majoritaria de 61,4%, seguido das SUGs com 21,8% e Projeto de Lei da Camara (PLC)
possuindo 13,5%, Emendas e Substitutivos da Camara (ECD/SCD) e Projeto de
Resolucdo do Senado e Projeto de Decreto Legislativo (PRS/PDL) aparecem com
respectivamente 2,2% e 1,1% de presenca. Destaca-se que deste total de matérias que
entraram na pauta da CDH, 645 (87,8%) tiveram seu parecer aprovado na comissao,

seguindo seu tramite no Senado e 90 (12,2%) foram retidas na CDH.

Tabela 2 — Tipos de projetos que tiveram o parecer aprovado na CDH

Tipo N-absoluto Porcentagem
PLS 374 58,0

PLC 94 14,6
SCD/ECD 14 2,2

PRS 7 11

SUG 156 24,2

Fontes: elaboracdo propria a partir do site do Senado e dos RAP.
A tabela 2 traz os tipos de projetos que foram aprovados na CDH, a distin¢do entre

a tabela 2 e a tabela 1 é que se percebe que a diminuicdo dos projetos se da
majoritariamente pelos PLS, ou seja, a retencdo mais significativa da CDH €é sobre
matérias do proprio Senado. Assim, a tabela 2 demostra que dentre 0s projetos com
parecer aprovado, 58% sé&o PLS, 24,2% sdo SUG, 14,6% de PLC, 2,2% de SCD/ECD e
1,1% de PRS. Ressalta-se que cada tipo de projeto esta em uma fase distinta na tramitacao
bicameral*: os de origem dos senadores encontram-se em fase inicial de avaliagdo na
Casa, ou seja, estdo na Camara de Origem; projetos dos deputados e do Executivo estdo
em revisdo no Senado Federal, estando na Camara Revisora; por fim, os projetos da

Sociedade Civil, estdo em carater de “admissibilidade” na CDH, ja que esta se trata de

4 Utiliza-se aqui os termos de Rubiatti (2017a) para melhor entendimento sobre a tramitagdo bicameral.



Legislacdo Participativa®. A alta taxa de propostas dos senadores é esperado haja vista
que ndo ha grandes impedimentos para a iniciativa individual de projetos no Brasil
(RUBIATTI, 2017b). A frequéncia menor de projetos dos deputados se explica, pois, para
entrar no Senado, estas matérias tém que ser aprovadas pela Casa de Origem (Cémara dos
Deputados), ou seja, essas iniciativas ja tiveram seu primeiro filtro antes de entrarem no

Senado.

Tabela 3 — Indicacdo dos relatérios com parecer aprovado na CDH

N-Absoluto Porcentagem
Aprovado 198 40,5
Emenda/Substitutivo 209 42,7
Rejeitado 58 11,9
Prejudicado 22 45
Arquivado 2 0,4

Fontes: Silva e Rubiatti (2020) adaptado.
A tabela 3 traz os resultados indicados nos relatorios com o parecer aprovado na

CDH, sédo 489 projetos que englobam PLS, PLC, ECD/SCD e PRS, os dados demostram
que ha equilibrio entre alteracdes por emendas/substitutivos e aprovacdes sem alteracoes,
tendo respectivamente 42,7% e 40,5%, estes resultados juntos representam 83,2% dos
resultados da comissdo, sendo rejeitados, prejudicados e arquivados 16,8%. Tais
resultados demostram o poder positivo da CDH, que é representado pelas aprovacoes e
alteracdes das propostas por ela discutidas e deliberadas (FREITAS, 2016), que é
significativo e alto, assim, a CDH desempenha seu papel institucional na deliberacéo e
aprovacao dos projetos que sdo mandados a ela.

Destaca-se que ha distincdo entre os tipos de projetos e os resultados indicados,
ou seja, os resultados indicados para PLS e PLC possuem diferencas, em termos de poder
positivo (FREITAS, 2016), na capacidade de aprovar e alterar matérias, as PLS detém
35,6% dos resultados por aprovacgédo e 46,3% por alteracGes, nas PLC 53,2% sdo por
pareceres por aprovacdo e 34% por alteracdes. No tocante aos pareceres por resultados
negativos, para PLS sdo 18,1% e PLC 12,8%. Ou seja, na CDH do Senado ha distincao
na apreciacao das matérias de acordo com a sua origem.

Tabela 4 — Projetos de Lei por partido propositor

PLC PLS Total
PT 19,3 21,6 21,2

5 Lembrando que a CDH do Senado Federal é a Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa.
Apesar dessa segunda parte do nome ndo entram em sua sigla, todos os projetos desse tipo devem iniciar
seu trdmite pela CDH

6 As SUGs ndo serdo trabalhadas pois a anlise destas difere do proposto pelo trabalho, para ver mais sobre
as SUGs ver https://jornadappgcp.wixsite.com/home/publicacoes



https://jornadappgcp.wixsite.com/home/publicacoes

PMDB/MDB 20,5 115 13,2

PSDB 9,6 14,0 13,2
PSB 4,8 115 10,3
PDT 10,8 79 8,5
DEM/PFL 4,8 6,6 6,3
PL/PR 4,8 5,9 5,4
PTB 2,4 5,9 4,9
PP 3,6 3,8 3,8
PCdoB 3,6 3,6 3,6
PRB/PMR 1,2 3,0 2,7
PPS 3,6 1,1 1,6
PV 4,8 0,5 1,3
PODEMOS 0,0 1,4 1,1
PSC 1,2 1,1 1,1
PSD 3,6 0,0 0,7
REDE 0,0 0,5 0,4
PPL 0,0 0,3 0,2
PROS 0,0 0,3 0,2
PTC 0,0 0,3 0,2
PSOL 1,2 0,0 0,2

Fontes: Silva e Rubiatti (2020) adaptado.
A tabela 4 apresenta os Projetos de Lei (PL)’ por partido propositor,

contabilizando 374 PLS e 94 PLC. Quatro partidos tém destaque: PT, PMDB/MDB,
PSDB e PSB, tendo mais de 10% de proposic¢des, com respectivamente 21,2%, 13,2%,
13,2% e 10,3%. Destaca-se o PT por possuir a maior frequéncia, o que demostra um maior
interesse do partido pela tematica da comissdo, assim como o PSB, que ndo é um partido
grande, porém possui mais de 10% de proposic¢des votadas na CDH. Também se aponta
a presenca do multipartidarismo brasileiro, possuindo no total 21 partidos como
propositores de politicas que foram votadas na comissdo. Por fim destaca-se que no Brasil
ndo ha fortes empecilhos para a apresentacdo individual de propostas (RUBIATTI,
2017b), cabendo ao parlamentar individual propo-las.

Importante ressaltar, que 0 PMDB/MDB da Camara possui uma atuagdo maior
que o do Senado, possuindo 20,5% de propostas em revisdo no Senado, espera-se que as
taxas do proposigOes dos partidos seja maior na Casa de origem devido ao fato de néo ter
passado ainda pelo filtro da propria Casa, fato que ndo ocorre no caso citado. O PDT é
também um partido que entra nessa légica. Um ponto explicativo para isto pode se ancorar
na distingdo dos tamanhos dos partidos na Camara e Senado.

Todavia, o tamanho das bancadas partidarias, apesar de impactar o nimero de

propostas, ndo pode ser visto como Unica causa dessa diferenca no numero de

" Aqui estdo agrupados Projetos de Lei Ordinaria e Complementar



proposi¢des. Ha também a questao da importancia dada pelo partido a tematica trabalhada
pela comissdo, no caso, Direitos Humanos. 1sso se nota na propria atuacdo de partidos
com menores bancadas tendo nimero maior de propostas analisadas na CDH frente a
partidos maiores. Um Exemplo disso é o proprio PSB comparado com o PFL/DEM:
mesmo o segundo partido possuindo uma maior bancada em quase todas as legislaturas
(apenas em 2015-2018 € que isso se inverte), o PSB apresenta maior nimero de
proposi¢des votadas na CDH. Assim, ndo apenas o tamanho das bancadas importa, mas
também o interesse do partido na area tematica da comisséo.

Somado a isso, outro fator que impacta na distribuicdo partidaria é que, nesse
momento, estamos analisados 0s projetos com pareceres votados na CDH, assim, devido
ao controle da agenda da comissdo pelo seu presidente, é necessario observar a relacdo
entre a ocupacdo desse cargo e a distribuicdo dos projetos votados na comissdo. No caso
da CDH, a presidéncia da comissdo foi ocupada majoritariamente pelo PT e, em menor
medida, pelo PDT, ambos partidos identificados como da esquerda parlamentar, assim
como o PSB. Além disso, a participacdo na coalizdo também pode afetar esses nimeros
e, nesse caso, 0 PSB, assim como as presidéncias da CDH, foram parte da coalizdo em
boa parte do periodo analisado.

Em suma, ndo é apenas o tamanho da bancada que importa, elementos vinculados
a agenda dos diferentes partidos e a ocupacdo dos postos chave na comissdo também terdo

impacto sobre a distribuicdo partidaria das iniciativas votadas na CDH.

Tabela 5 — Relatores por Partido

PLC PLS ECD/SCD Total
PT 53,2 447 71,4 47,1
PSDB 5,3 8,3 7,1 7,7
PV 11,7 6,1 0,0 7,1
PMDB/MDB 7,4 7,0 0,0 6,8
PDT 1,1 7,2 0,0 58
PSB 3,2 5,6 14,3 5,4
DEM/PFL 4,3 2,9 0,0 31
PSD 2,1 2,9 0,0 2,7
PL/PR 2,1 2,4 0,0 2,3
PTB 1,1 2,4 0,0 2,1
PSC 0,0 2,7 0,0 2,1
PSOL 0,0 2,4 7,1 2,1
PRB/PMR 2,1 1,3 0,0 1,5
PODEMOS 2,1 0,8 0,0 1,0
PP 11 0,8 0,0 0,8
PPS 0,0 0,8 0,0 0,6
PMN 11 0,5 0,0 0,6

PROS 11 0,3 0,0 0,4




PCdoB 0,0 0,3 0,0 0,2
PMB 0,0 0,3 0,0 0,2
S/P 11 0,3 0,0 0,4
Fontes: Silva e Rubiatti (2020) adaptado.
Por fim, referente a primeira visualizacdo da producdo legislativa da CDH, a

tabela 5 demostra a alocacdo de relatorias por partido na comissdo, com 482 projetos,
onde aqui se acrescenta 4 ECD e 10 SCD. E visto neste dado, que o PT é o partido com a
maior frequéncia de relatorias 47,7%, liderando a fungéo de relator na comisséo, seguido
do PSDB com 7,7% e PV com 7,1%. Assim, é nitido que a fungdo de relator possui grande
importancia. Destaca-se que a discricionaridade para a escolha do relator é funcdo do
presidente da comissao e, sendo majoritariamente a presidéncia da CDH ocupada pelo PT
(tabela 2.4), espera-se que haja esse controle da agenda da comisséo, corroborando a
importancia do relator, ja que este

é 0 ator responsével pela coordenagéo desse processo. Cabe a ele reunir
informacdes e repassa-las aos demais membros da comissdo por meio
de seu parecer. Cabe a ele também articular a negocia¢do em torno das
propostas. Todos os parlamentares tém a oportunidade de apresentar
emendas ao projeto, inclusive o relator, o qual, além de emendar o
projeto, pode apresentar um substitutivo. Regimentalmente o relator é
um ator chave no processo de tramitacdo de uma matéria (FREITAS,
2016, p. 81).

Destacada a importancia da funcdo de relator (AGUIAR, 2013; FREITAS, 2016),
aponta-se na CDH que ha distingbes nas relatorias por Projetos de Lei, nas PLC h&
predominio majoritario do PT com 53,2% das relatorias. Chama a atencdo também a
atuacdo do PV, um partido pequeno, mas com 11,7% de relatorias, concentrado nas méos
de dois senadores, Paulo Davim e Marina Silva. Nas PLS o PT possui 44,7% de relatorias,
sendo também um alto controle exercido pelo partido. Assim como, nos projetos que
voltam da Casa Revisora® as ECD/SCD sdo controladas pelo PT em 71,4%, pelo PSB
com 14,3 e 0 PSOL aparece como relator com 7,1%. De forma geral, a funcédo de relator
é importante devido ao seu poder de negociacdes em torno da politica e na CDH e o PT
possui quase metade de todas as relatorias do periodo alocadas nas médos dos seus

senadores.

Tabela 6 — Tematicas dos projetos que tramitaram pela CDH (2005-2018)

Tipo Porcentagem
Social 74,7

Juridico 14,8
Econdmico 6,3

8 No tramite bicameral brasileiro a Casa de Origem envia a proposta a Casa revisora e esta pode
acatar integralmente a proposta ou alterar, fazendo retornar a proposta a Casa de Origem (RUBIATTI,
2017b).



Administrativo 3,0
N. A* 1,2
Honorifico 0,2

Fonte: Fonte: elaboragdo prdpria a partir do site do Senado e dos Relatérios Anuais da Presidéncia do
Senado. *: a categoria N.A, é onde ndo se aplica temética, sendo a tramitacdo de PRS e PDL.

A tabela 6 apresenta os temas dos projetos que séo destinados a CDH e que
tiveram o parecer aprovado, atematica dos projetos engloba PLS/PLS e ECD/SCD, nota-
se assim que majoritariamente sao projetos da area social com 74,7% que a CDH recebe
e emite pareceres, seguido dos juridicos com 14,8%, econdmicos possuem 6.3%,
administrativos 3,0% e honorifico 0,2%. Estes dados demostram que a CDH delibera
sobre projetos importantes, principalmente para os da area social, 0 que é esperado para
uma comissdo de Direitos Humanos, também se ressalta que os projetos de outras
tematicas ndo sdo matérias que fogem o escopo da comissao, pelo contrario, sdo matérias
que fazem jus a Direitos Humanos, como modificagdes penais, assuntos previdenciarios
e de ordem de cotas tem respaldo respectivamente nas areas juridica, econémica e
administrativa. Estes dados corroboram o que Almeida (2019) e Rubiatti (2020) tratam
ao estudar as comissfes de Camara e Senado e as suas importancias nas deliberagdes,
haja vista que houve somente uma matéria honorifica deliberada na CDH, sendo as

demais Projetos de Lei ordinaria ou complementar.

4.2 — O poder Terminativo na CDH
O poder Terminativo é um poder delegado as comissdes que as possibilitam

decidir sobre a matéria sem a avaliacdo posterior do plenario da Casa, foi um poder
outorgado pela Constituicdo de 88 que visava a descentralizacdo da tomada de decisdo
nas Casas Legislativas. Este poder tem como objetivo tornar as comissbes locus
deliberativos e informacionais devido a capacidade de decidir o destino da matéria sem a
avaliacdo posterior do plenario, este poder é verificado na Camara dos Deputados
(AMARAL, 2011; ALMEIDA, 2019) e no Senado Federal (RUBIATT]I, 2020), de modo
que os autores percebem uma forte descentralizacdo para as comissoes de ambas as Casas
legislativas.

Este poder se observa sobre os Projetos de Lei (PL) da propria Casa, sendo na
Cémara chamado de Conclusivo e no Senado Terminativo. A delegacdo deste poder é
feita pela mesa diretora a comissao competente no momento do despacho da matéria a
comissdo, ou pode ser requerida a uma matéria mediante o pedido de 10% dos
parlamentares ou lideranca partidaria cuja bancada represente este nimero. Para as

decisdes bicamerais, ou seja, para um projeto receber 0 mesmo poder de decisdo em



ambas as Casas, ele deve primeiro receber a delegacdo na Casa de Origem para poder

receber na Casa Revisora.

Tabela 7 — Delegacéo de uso do Terminativo para a CDH (porcentagem)

PLS PLC
Terminativo 30,8 17,2
N&o Terminativo 69,2 82,8

Fontes: elaboracdo propria a partir do site do Senado e dos RAP.
A tabela 7 apresenta a delegacdo do poder Terminativo para a CDH, usa-se

delegacédo pois o Terminativo vem outorgado pela Mesa Diretora para a comissao e a
possibilidade de aprovar ou rejeitar com o poder cabe a comissdo. Assim, observar a
delegacdo deste ao total dos projetos da CDH € importante para saber quanto de decisdo
final é delegado a comissdo. Trabalha-se com o total de 551 projetos — aqui estdo
incluindo projetos com parecer votado e retido — que sdo PLS e PLC, os alvos de poder
Terminativo, destes 452 sdo PLS e 99 PLC. Assim, observa-se que nas PLS é delegado
em 30,8% o uso do Terminativo, enquanto nas PLC a taxa € de 17,2%, a diferenca entre
os dois tipos de propostas pode estar atrelada a condicdo que necessita as PLC para
receber Terminativo no Senado — o projeto precisa vir da Camara aprovado por poder
Conclusivo. Assim, percebe-se que taxa significativa de decisfes finais € delegada para

as matérias do Senado e menor frequéncia para as PLC da Camara.

Tabela 8 — Uso do poder Terminativo: Matérias com parecer aprovado

PLS PLC
Terminativo 21,9 14,9
Nao Terminativo 78,1 85,1

Fontes: elaboracdo propria a partir do site do Senado e dos RAP.
A tabela 8 demostra o uso do Terminativo na CDH, sendo o0s projetos com parecer

aprovado dividido pelo tipo de decisdo na comissdo, o nimero de PLs sdo 374 PLS e 94
PLC. Assim a tabela mostra que 21,9% das PLS sdo decididas por poder Terminativo
frente a 14,9% de PLC. Nota-se que em comparacdo a delegacdo feita a comissdo had uma
queda no uso do Terminativo para as PLS e PLC, sendo maior nas PLS. Esta queda se d4,
pois, o Terminativo é um poder que pode ser utilizado para a reten¢do das matérias por
ndo decisdo, sendo um modo de retencdo de matérias. Quando se observa os projetos
retidos sob julgamento do Poder Terminativo, nota-se que 78 séo PLS e 5 PLC, e
percebe-se que a retencdo de matérias na CDH é feita sob Poder Terminativo, pois 73,1%
das PLS retidas estdo sob julgo desse rito de tramitagédo, assim como 60% das PLC estéo

sob delegacgdo desse poder. Isto quer dizer que a retencdo da CDH é feita com o respaldo



do poder Terminativo, pois é delegada a decisdo final a comissao e ela decide reter a
matéria.

Sobre o poder Terminativo, ressalta-se que quando verificado a indicagdo do
relatorio se nota que as indicacbes majoritariamente sdo por poder positivo, de aprovar e
alterar as matérias (FREITAS, 2016). Verifica-se que de 155 projetos dentre PLS e PLC
alvo de poder terminativo, os com pareceres votado na CDH possuem 95 matérias e 0s
retidos 60, dentro desses resultados, 0s com o parecer aprovado, emendas e substitutivos
sdo as frequéncias mais altas com 47,4%, seguidas de aprovacbes com 44,2%,
prejudicados ocupam 7,4% e rejeitados 1,1%. Nos projetos obstruidos na CDH, 60% sao
por alteracdes, 30% por aprovagoes e o0s resultados por parecer negativo apresentam 10%.
Assim observa-se que a poder Terminativo na CDH é utilizado de duas formas, para

aprovar e dar prosseguimento as matérias e para reter as matérias no interior da comissao.

4.3 — O Senado Frente as decis6es da CDH
Nesta se¢do se analisa o destino das matérias com o parecer aprovado na CDH

posteriormente a aprovacdo da comissdo, ou seja, a sua decisdo final ou ndo — haja vista
que um dos resultados é em tramitacdo — no Senado Federal. Grosso modo, a matéria
pode ser decidida no plenério do Senado ou nas comiss@es, caso seja delegado o poder
Terminativo para outra comiss@o. A importancia desta secéo se baseia no fato de poder
averiguar se o que esta sendo decidido na CDH é levado em consideracdo nos seus pares
(comiss@es) e/ou no plenario, podendo assim afirmar se o trabalho da comissao é aceito
ou ndo posteriormente a deliberagéo na CDH.

Tabela 9 — Destino da tramitacdo das matérias com parecer votado na CDH de
2005-2018

Destino N-absoluto porcentagem
Aprovada por Comissao em decisdo terminativa 164 33,5
Arquivada ao final da Legislatura 138 28,2
Tramitando 71 14,5
Aprovada pelo Plenario 67 13,7
Rejeitada por Comissdo em decisdo terminativa 33 6,7
Rejeitada por Comissdo em decisdo ndo terminativa 15 3,1

Retirada pelo autor 1 0,2

Fonte: elaboracdo propria a partir do site do Senado e dos Relatérios Anuais da Presidéncia do Senado.
Para criar as categorias da tabela 4.10 foi observado cada projeto votado na CDH

individualmente pela sua identificacdo no site do Senado Federal e coletado o estagio
final de tramitag&o até o dia 12/04/22. Coletado cada resultado, estes foram categorizados
de acordo com estagio no Senado. Assim, a tabela 4.10 traz os resultados no Senado para

todos os 489 projetos (PLS/PLC, ECD/SCD e PRS) que tiveram seu parecer aprovado na



CDH, e seguiram tramite no Senado. Destaca-se que dos 489 projetos, 96 decisdes foram
Terminativas da CDH, estes projetos estdo divididos dentre os destinos no Senado e seréo
destacados nas analises.

Apresenta- se as frequéncias da tabela 4.10, sendo a maior a categoria aprovada
por comissdao em decisdo Terminativa com 33,5%, seguida do arquivamento por
legislatura, 28,2%, tramitando com 14,5%, aprovado pelo plenério, 14,5%, rejeitado por
comissdo em decisdo Terminativa, 6,7%, rejeitado por comissdo em decisdo nao-
Terminativa, 3,1% e retirado pelo autor com 0,2%.

Para analisar dentro das categorias da tabela 4.10 foi criada uma variavel
dicotdmica onde buscou-se verificar se o parecer da CDH foi mantido ou n&o. Para isto
observou-se a tramitacdo dos projetos até a decisdo final no Senado. Adotou-se 0s
critérios de poder positivo das comissdes de Freitas (2016), como a capacidade de aprovar
e alterar os projetos. Nesta analise, este poder é considerado levando em consideragédo
dois pontos: 1) se 0 projeto recebe emendas em outras comissdes, sem rejeitar as
propostas pela CDH, o resultado é positivo e 2) se o projeto for aprovado — sem
modificacdes — na CDH e recebe emendas em outras comissdes, o resultado € positivo
para a CDH. Estes critérios sdo adotados haja vista que a adi¢do de emendas em outras
instancias pode estar visando o melhoramento da politica e que a CDH pode aprovar
matérias sem alteréa-las visando que outra comissao faca isso, talvez até com possibilidade
de uso do poder Terminativo. Sendo assim, € um mecanismo da comissdo para acelerar a
deliberacdo na outra comissdo. Caso seja observado rejeicdo do parecer da CDH o
resultado € negativo.

No tocante as decisfes por aprovacdo em comissdo por poder Terminativo, tém-
se 164 matérias, destas 82 Terminativos (85,4% do total de Terminativos da CDH com o
parecer aprovado) séo de origem da prépria CDH, sendo assim preservado o parecer da
comissdo e remetida a matéria a Camara dos Deputados. Assim, analisando
individualmente as outras 82 decis6es sob uso de poder Terminativo em outras comissdes
foram identificadas que em 78 casos (95,1%) o parecer da CDH foi mantido
e/acrescentado e em 4 casos (4,9%) houve discordancia nas outras comissdes e 0 parecer
da CDH foi rejeitado.

Os resultados de arquivamento ao final da legislatura é uma forma de poder
negativo de baixo custo, como aponta Rubiatti (2017a). Assim, postergar a decisdo até o
seu arquivamento por regimento é um meio de reter matérias. Das propostas que a CDH

votou o parecer 138 (28,2%) foram arquivadas por regimento. Para que estas “decisoes”



estejam em consonancia com o que indicou a CDH, os pareceres da CDH devem ser
negativos. Nesse ponto, se observa que destas 138 matérias, 100 (72,5%) delas estavam
indicados pela comissdo resultados positivos — aprovacdo ou alteracdo da matéria por
emendas e substitutivos —, e 38 (27,5%) estavam com pareceres negativos por
arquivamento, rejeicdo e prejudicado, ou seja, estas 38 matérias (27,5%) que foram
arquivadas por regimento, representam casos favoraveis para a CDH.

Os resultados em tramitagdo com 71 mateérias, sendo 14,5% de taxa, podem
representar dois eixos, um deles é de fato estarem em tramitacdo dentro das instancias do
Senado, aguardando a sua decisdo, e 0 outro eixo € o caminho para 0 arquivamento, ou
seja, as propostas estdo paradas sendo deixadas para o arquivamento pelo regimento.
Rubiatti (2017a), ao tratar dos projetos em revisdo no Senado, aponta que projetos em
tramitacdo ha mais de uma legislatura possuem mais chances de serem arquivados.
Verificando os 71 projetos, somente um (01) possui mais de 4 anos (uma legislatura) em
tramitacdo (PLS 118/2011), 66 dos projetos em tramitacdo (93,0)% se encontram com
menos de 1 ano em tramitacdo. Assim, estes dados podem representar mais uma possivel
aprovacao que o arquivamento, porém, mesmo diante destes dados, essa categoria ainda
representa incerteza para afirmar o tratamento que serd dado a decisdo proposta pela
CDH, pois as mateérias ainda ndo foram decididas.

A categoria aprovada pelo plenario, com 13,7% de frequéncia possui 67
resultados. Interessante destacar que nesta categoria sdo: 4 PLS, 50 PLC e 12 ECD/SCD.
Percebe-se, que as decisdes tomadas da CDH no plenario do Senado sdo quase
exclusivamente para as pautas de origem da Camara, o quadro 3.1 demostra que chegam
a CDH 85 PLC e 14 ECD/SCD e, dessas, 50 PLC e 12 ECD/SCD s&o decididas em
plenario, ou seja, para as matérias de origem da Camara, ou que retornaram da Camara,
o plenario do Senado demostra ter a decisao final para as politicas que a CDH emitiu e
aprovou relatério. Também se aponta que essas matérias podem estar sendo decididas em
plenario devido a ndo possuirem Terminativo: no caso das PLC, elas so recebem essa
delegacdo se vieram da Camara com aprovagdo por poder Conclusivo e no caso das
emendas e substitutivos da Cémara, ndo had essa possibilidade. Destacada as
consideracdes sobre as matérias na categoria aprovada pelo plenario, aponta-se que em
94% os pareceres da CDH foram mantidos — sendo que em apenas um caso o resultado
foi por aceitagdo parcial das emendas da CDH — e nos outros 6% (quatro casos) 0s

resultados do plenario foram contrarios a decisdo indicada na CDH."



As categorias que indicam rejeicdo por comissdes possuem duas frentes, as
rejeicOes por comissao em decisdo Terminativa e as rejei¢cbes por comissdes por decisao
ndo Terminativa, por serem resultados iguais, optou-se por analisé-las juntas. A Unica
distingdo entre essas rejeicdes € o uso do Terminativo, assim, se identificara quais das
rejeicGes por Terminativo sdo de origem da CDH. Outro ponto de destaque, para esta
andlise se compara os resultados das indicacdes dos relatérios das matérias que foram
feitas na CDH, ou seja, séo as indica¢des que sdo mostradas na tabela 3.1, compara-se
estes resultados que, grosso modo, poder ser positivos ou negativos, e a partir desta
comparacdo verifica-se com o resultado no Senado. Sendo assim, se a indicacdo do
parecer na CDH for positiva, para as matérias nesta categoria, o resultado é negativo para
a CDH haja vista que aqui se trata de rejeicdes, se o resultado do parecer é negativo, este
coincide com a rejeicdo e se considera positivo paraa CDH.

Assim, se analisa as categorias de rejeicdo em comissdo por poder Terminativo,
sendo 6,7% dos resultados com 33 matérias ,ressalta-se que desse total, 8 (24,2%) eram
de Terminativo da CDH, o que preserva o parecer da CDH, restando assim 25 (75,8%)
matérias que foram rejeitadas por terminativo em outras comissdes, verificando estas
matérias foi identificado que em 15 delas (60%) o parecer da CDH era negativo e assim
coincidia com a decisdo do Senado, em 10 dos casos (40%) o parecer da comissdo nédo
coincidia, sendo a indicagdo por resultado positivo. Nos 15 resultados por rejei¢cdo em
comissdo por decisdo ndo Terminativa, 13 (86,7%) resultados coincidiam com o que
indicava a CDH no parecer e 2 (13,3%) dos casos ndo, o parecer da CDH era positivo e
estas matérias foram rejeitadas. O projeto retirado pelo autor, representa somente uma
(01) matéria, sendo 0,2% dos resultados da tabela 4.10, esta é uma decisdo individual do
parlamentar sobre sua matéria e ndo se encaixara na divisdo sobre a taxa de sucesso da
CDH, porém apresenta-se nos projetos com o parecer aprovado na CDH.

Ressalta-se por fim, sobre os 96 projetos com o parecer aprovado por poder
Terminativo, 82 (85,4%) se encontram nos aprovados por comissdao por poder
Terminativo, 8 (8,3%) nos rejeitados por comissdo por poder Terminativo. Dos 6
restantes, 2 (2,1%) destes foram interpostos recursos do plenario para avaliacdo, sendo
acatado ainda o parecer da CDH, 03 (3,1%) destes foram arquivados pelo regimento onde
serdo contabilizados como negativo para a CDH, e 1 (1,0%) esta em tramitacéo.

Por fim, calcula-se dentre as matérias que tiveram resultados no Senado qual é a
taxa de sucesso dos pareceres da CDH, Verifica-se as categorias: 1) aprovada por

comissdo em decisdo Terminativa; 2) Aprovada pelo plenario; 3) Rejeitada por comissdo



em decisdo Terminativa e ndo Terminativa e 4) Arquivada ao final da Legislatura. Obtém-
se que, em 63,3% dos casos, os pareceres da CDH foram acatados totalmente ou
parcialmente na tramitacdo posterior a feita na CDH. Na sequéncia aparecem os 36,7%
dos pareceres foram rejeitados, sendo que muito dessa rejeicao se deve ao arquivamento
por forca do regimento. Vale lembrar que os projetos em tramitacdo nao foram
contabilizados nesse célculo pois podem estar representando um eixo duplo, de possivel
aprovacdo e possivel arquivamento. Caso os resultados em tramitagdo fossem
contabilizados como negativos para a CDH a frequéncia final do sucesso do parecer da
comissdo fica em 52%, ou seja, continua sendo majoritario a decisdo positiva para 0s
relatorios da CDH.

5 — Consideracdes Finais do Trabalho
Este trabalho teve como objetivo analisar o sucesso legislativo da CDH do Senado

Federal. O estudo sobre comissdes tem seu comecgo pela literatura que aponta que as
comissdes ndo possuem atuacdo forte devido aos poderes do Executivo em contorna-las
(FIGUEIREDO, LIMONGI, 2001), todavia, nota-se que estas se institucionalizam e
demostram inflexao, Freitas (2016) demostra que as comissdes contrariamente ao que se
apontava, atuam de forma significativa nas matérias do Executivo. Almeida (2019)
percebe também que as comissdes tém demostrado crescimento significativo em decisdes
finais e Rubiatti (2020) nota um equilibrio entre as decis6es finais de plenario e comissbes
para 0 Senado, isto sem analisar nas decisdes do plenario as que o plenério acata as
decisbes das comissdes. Ou seja, as comissdes a partir dos anos 2000 demostram sua
importancia no processo decisério de Camara dos Deputados e Senado Federal.
Analisando o sucesso da CDH, percebe-se que internamente a comissao €
controlada pelo PT, tanto em composicdo como presidéncias (SILVA, 2019), quanto na
emissdo de relatorios (RUBIATTI, SILVA, 2020) como apresentado na tabela 5. Na
comisséo, se observa significativa delegacdo do poder Terminativo pela Mesa Diretoria
do Senado, e visualiza-se como a CDH utiliza este poder, tanto para a aprovagdo como
para a retencdo de matérias. Percebe-se também, que o processo legislativo interno na
CDH é controlado pelas coalizbes, e em exclusividade pelas petistas (SILVA, 2021),
sendo notado que no governo Temer a posi¢cdo da CDH é oposicionista, com presidéncia
pelo PT. Dessa forma, percebe-se que nesta comissdo a composicdo, presidéncia e
relatorias sdo controladas pelo PT e suas coalizOes, este comportamento tem tragos do

que Vasquez (2020) chama a atengdo para a atuagdo partidaria do sistema de comissdes



brasileiras, onde a CDH tem suas preferencias extremadas para o partido que a controla
e as coalizbes — até 0 momento que que o PT era partido do governo.

Findada a andlise interna da CDH, verifica-se 0 seu sucesso no Senado, a
aceitacdo do seu parecer pelos seus pares. Analisando as categorias dos resultados das
matérias deliberadas pela CDH no Senado e os resultados individuais das matérias se
percebe que majoritariamente, em 63% dos casos 0 parecer da CDH ¢é aceito e/ou
melhorando na avaliagdo posterior a CDH. Ou seja, esta atuacdo da Casa legislativa é um
mecanismo de fortalecimento das comissdes, haja vista que o trabalho feito nelas ndo é
negligenciado posteriormente a sua indicacdo. Dessa forma, ocupar uma comissao e sua
presidéncia (SILVA, 2019), as relatorias (RUBIATTI, SILVA, 2020) (tabela 6) permite
ganhos para o parlamentar e seu partido, este ganho é maior se o parlamentar estiver com
o0 partido que controla a comissdo e/ou a coalizéo, tendo em vista como ocorre 0 processo
decisorio interno na CDH (SILVA, 2021). Por fim, para além do poder Terminativo, que
é um forte mecanismo de descentralizacdo decisoria nas Casas Legislativas, a emissao
ordinaria de pareceres da CDH demostra que o trabalho legislativo € considerada e aceita

pelos seus pares.
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