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INTRODUCCION:

Las TICs y la Inteligencia artificial (IA) estan cambiando de forma radical
los modos de gestidn, operacion y la propia ontologia del Gobierno y de la
politica, debido a que, desde la revolucion digital, la forma de comunicarnos y
relacionarnos mediante los grandes datos, la mineria de datos y la I.A, se ha
transformado exponencialmente. En particular, porque se ha transformado la
forma de comunicarnos y relacionarnos desde la revolucién digital, con los
grandes datos, la mineria de datos y la IA. Este fendbmeno de transformacion
tecnoldgica y comunicacional ha tenido un rol fundamental en la toma de
decisiones, tanto en los gobiernos como en las empresas  (Beck, 1998, 2000;
Sadin 2020; Fisher, 1992; Lafontaine, 2004). Asi mismo, en el propio proceso
de implementacion de las politicas y en las capacidades efectivas de los gobiernos
para ejecutar sus mandatos programaticos y responder a las demandas de las
ciudadanias.

Debemos reconocer que el desarrollo tecno cientifico de las ultimas
décadas, que incluye a la biotecnologia y a las Ciencias de la informacion, ha
producido efectos positivos en el acceso a bienes publicos y servicios, y ha
impactado en términos gruesos en un elevamiento de la calidad de vida, y en las
propias expectativas de vida de las poblaciones en el orbe entero. (Pinker, 2007,
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Stiglitz, 2020). Ha significado, ademas, un enorme aumento de la eficiencia,
tanto en las organizaciones publicas como en las empresas y en diversas esferas
de la vida social; pero al mismo tiempo, esto no ha resuelto, por si solo, la
inequidad y desigualdad, ni las asimetrias con las cuales ha convivido el
capitalismo a lo largo de su extensa historia.

La tesis medular que postulamos aqui estad centrada en que las redes
sociales, incluyendo su Gltima y mas reciente expresion, las redes digitales, son
una nueva arena politica que moldea y modifica profundamente la legitimidad y
la obligacion politica; incluso desde las formas como se hacen las camparfias
electorales, desde el marketing publico, etc. En fin, se afectan y redefinen flujos
de poder, potenciando a quien mas poder tenga; quien, ademas, sepa usar sus
canales y légicas. Desde alli se ejerce un dominio desde el poder asimétrico de
las grandes plataformas, aunque estas luzcan como formalmente equitativas e
igualitarias. Por ello partimos de reconocer las fuertes asimetrias entre los
integrantes o participantes en las redes. Lo que revela el mundo de redes es un
aumento grande, inconmensurable, de las dependencias e interdependencias entre
sus miembros. Ello produce, por tanto, una disminucion sensible de la autarquia,
autonomia individual, organizacional o trans organizacional. Este fenémeno es
presionado por la hiper conectividad multidireccional desde las plataformas
digitales, tanto en el sector publico, como en las empresas y en las esferas
diversas de la vida social.

Aqui se incorpora el vasto concepto de “sociedad en red”, acufiado a finales
del siglo pasado por Manuel Castells (1998, 2000). Su conceptualizacion es,
desde luego, importante y ha tenido una larga influencia. En su caso, bajo un
enfoque centrado en la transformacién de la naturaleza del capitalismo global,
desde el inicio de la llamada era de la informacion. En su perspectiva, el
surgimiento del internet y la conectividad virtual a partir de la expansién de las
TICs implico un cambio de época dentro del capitalismo global. En este sentido,
resulta importante una somera descripcion de lo que implican las redes. Este
término no se aplica a cualquier tipo de relacion inter intra, trans organizacional
o0 entre diferentes ambitos de lo pablico y lo privado, ni entre corporaciones,
grupos de interés e individuos.

Para definir una red, recordemos que este término emergio para describir
un tipo flexible y abierto de relacion inter social. Las redes que primero
emergieron fueron en el campo de las infraestructuras, tales como carreteras,
ferrocarriles, rutas maritimas y aéreas, y a la par,las de

infraestructura de servicios, en conduccion del agua, electricidad, gas, etc.
Se trataba de lineas de conduccion, basadas en nodos de distribucion y enlaces
interconectados. Muy pronto, la literatura sociolégica y del Management



reconocieron las redes sociales de tipo intra e inter organizacional (Thompson,
1967; Minztberg, 1983; Ansoff, 1965).

Se trata, en este orden social, de relaciones mas o menos estables entre
organizaciones y personas en torno a intereses comunes en esquemas de
naturaleza cooperativa. Se puede pertenecer o no a estas redes, como ocurre con
las llamadas redes sociales de caracter digital hoy en dia, bajo una afiliacién
basada en la gratuidad, o con muy pocos requisitos de acceso. Se establecen
usualmente a partir de la transmision y recepcion de mensajes en lineas de
comunicacidn de caracter horizontal, al menos desde la perspectiva tedrica; pues,
ninguno las regula o controla de manera jerarquica (Castells, 1999; Popitz, 2019).
Este tipo de redes, ademas, se constituye bajo reglas de adherencia formalmente
paritarias porque los miembros de las mismas se conectan o enlazan para enviar
y recibir mensajes o contenidos semanticos. Claramente existe un amplio margen
de discrecionales y de flujos abiertos de todo tipo. Las redes son multiples. Son
sociales, académicas, de negocios, politicas. Pero también, son criminales,
ludicas, culturales. Etc.

Diversos analistas de lo politico (Applebaum, 2020; Barios, 2022; Sandel,
2023; Medellin, 2022; Campillo, 2008) manifiestan su preocupacion por el
creciente declive de lademocracia liberal representativa y de las l6gicas politicas
del republicanismo, incluyendo los sistemas de partidos y aun el propio
presidencialismo basado en la separacion de poderes. En la postmodernidad, las
TICs, la A, las redes digitales, y la globalizacion econdémica y sociocultural,
incluyendo las didsporas migratorias, alupan fendmenos de corte autoritario y
populista en sus distintos matices. Estos fendmenos resultan fuertemente
marcados por la llamada Postpolitica y por la convergencia de lo pablico y lo
privado (Varela, 2018, 2019, 2021, 2022). La incursion de lo politico en el
Management viene cargada de nuevas categorias que remueven su filiacion
modernista. EI Management es isomorfico y se ha expandido en muchas esferas
humanas. La post politica pregona el énfasis en la particularidad y la atenuacién
de la racionalidad tradicional. Esta post politica se ha visto favorecida por la
cuarta revolucion industrial y es factor esencial de la reformulacion de la relacion
Management — politica. En esta dinamica, se realza la presencia de un enemigo
y la fidelidad de los adeptos se mantiene en parte a través de las fake news o la
post truth (posverdades)® . EI Management se aprovecha de la arena politica y
captura las redes sociales. En cuanto que politico, el Management entra a
influenciar y manipular desde sus grupos de interés. (Varelay Tello, 2019, 2022).

3 El diccionario de la lengua espaiola define la posverdad como “distorsion deliberada de una
realidad, que manipula creencia y emociones con el fin de influir en la opinién publica y en
actitudes sociales”



REDES DE POLITICAS

Comencemos por sefialar algo elemental, pero importante: lo propio del
Gobierno y de la Administracion pablica (AP) es el funcionamiento del Estado;
Del Estado en accion, desde el punto de vista administrativo, en un sentido vasto
y complejo, en redes que desde la literatura del Management, con los llamados
stakeholders de distinto tipo resultan centrales. La literatura correspondiente
usualmente ha dicho que lo que permite la articulacion del Gobierno con la
sociedad son las politicas publicas. Nadie va a discutir esto. Pero las politicas
publicas por si solas no existen; las politicas publicas existen porque el régimen
administrativo publico, la Public Administration o alternativamente, el Public
Management las ejecutan e instrumentalizan. Estas organizaciones complejas,
burocréaticas y neuroburocraticas son las correas de transmision, los vehiculos
interorganizacionales a través de los cuales los poderes publicos — no solo desde
el ejecutivo- concretan dicho Estado de accion porque las politicas publicas y la
AP son esquemas a través de los cuales el estado se encuentra en accion
(Jobert,1994).

Ya hace bastantes décadas, el politélogo americano David Easton, a
mediados del siglo pasado, introdujo las nociones de sistema- entorno, segun las
cuales existen reglas sistémicas para que los actores actuasen en unos marcos
predefinidos y realizaran sus apuestas estratégicas. Easton (1953) se basé en el
concepto bioldgico de homeostasis, referido al equilibrio de los seres vivos con
su entorno. Posteriormente, desde los afios sesenta del siglo pasado, una serie de
tendencias han intentado pensar los impactos en las politicas publicas y las
portentosas transformaciones del capitalismo y de su globalizacion o
mundializacion. En parte, se retoman asi estas primeras teorias que enfatizaban
en el caracter de relaciones sistematicas en las conductas de los diferentes
sectores, tanto en el gobierno, como desde los diversos ambitos del mundo de lo
privado-empresas, y las propias comunidades organizadas. En especial, viendo
como cada vez mas se generan interdependencias en el ambito transnacional y
emergen poderosos actores de caracter global: las llamadas empresas de caracter
mundial.

En la ciencia politica abunda la literatura que trata de las
relaciones entre las agencias gubernamentales y organizaciones
privadas y semi-privadas, y la forma en que estas relaciones
influyen en la hechura de politicas.....Los estudios
intergubernamentales se centran en las redes de relacion y



comunicacion entre los diferentes niveles de las agencias
gubernamentales, en las perspectivas estratégicas de esos actores
y en sus capacidades para solucionar los problemas (Wright,
1956; Agranoff, 1990). Los actores gubernamentales funcionan
en escenarios complejos en los que se involucran en mas de un
programa al mismo tiempo y en donde se ven envueltos en redes
de interacciones complejas (Agranoff, 1990). Algunos estudiosos
afirmaron que se necesitaba un nuevo enfoque de la
administracion publica, en el que se enfatizara mas en el manejo
de las relaciones inter organizacionales (Lynn, 1981;
Mandell,1990). El enfoque de redes de politicas pablicas, estuvo
fuertemente influenciado al principio por la teoria inter
organizacional.... ...la relacion entre grupos de presion y
agencias gubernamentales estuvo fuertemente influenciada por la
investigacion en formacion y fijacion de la agenda
gubernamental, que surgid de la discusién pluralista-elitista de los
cincuenta y los primeros afios de la década de los sesenta. ...El
enfoque de agenda se centré en particular en las barreras al
proceso politico y la resultante ‘no decision’ (Bachrach y Baratz,
1963) ...las comunidades de politicas publicas son un tipo
especial de red de politicas puablicas. Las redes de politicas
publicas, por tanto, se refieren principalmente a organizaciones
complejas conectadas con otras por dependencias de recursos, y
distinguidas de las demdas con rupturas en la estructura de
dependencias de recursos” (Klijn, 1998)

El enfoque de redes de politica supuso la existencia de multiples actores en
la politica publica (Moe, 2012). Aunque. en palabras de Naim (2013), el poder
se ha erosionado por su dispersion y por la multiplicidad de actores; se habian
dejado por fuera elementos centrales de nivel sociolégico dentro de las
organizaciones (tales como conflictos, ideologias, estilos de vida, etc.). Ademas
de soslayar el caracter politico de los métodos en el sector publico, que por su
naturaleza son diferentes de aquella racionalidad técnico-cientifica propuesta por
Fayol, segun la cual, la administracién opera como una totalidad guiada por el
principio de eficiencia. EI modelo convencional, desde una perspectiva del deber
ser y de los ideales politicos, tratd de postularse, no necesariamente como una
fuerza de dominio, sino de suma, tratando de cooperar y sumar poderes. Esto
tuvo sentido en tanto las distintas agencias, y sectores de las sociedades humanas,
tuviesen programaticamente ideales y logicas morales convergentes, en la
Ilamada sociedad bien ordenada (Rawls, 1971), donde se lograse un consenso



traslapado de intereses comunes en las reglas, pese a tener desacuerdos en otros
topicos o contenidos de la accion publica.

“En el corazén de la nueva teoria hay un enfoque unificador en
los problemas que enfrentan los politicos cuando delegan en
burdcratas, y en los mecanismos de control que pueden emplear
para tratar de garantizar que los burdcratas implementen
fielmente las politicas publicas. Algunos de estos mecanismos de
control operan ex post, con las autoridades monitoreando y
reaccionando a lo que hacen los burécratas en el desempefio de
sus trabajos. Pero gran parte del énfasis se ha puesto en los
controles que operan ex ante, con las autoridades tomando
medidas a través de la politica para organizar estratégicamente la
burocracia, de tal manera que los burdcratas se vean obligados a
sequir las politicas correctas. Una teoria del control y la
delegacion politica, por lo tanto, es en ultima instancia una teoria
politica de la organizacion burocratica: una que muestra como los
detalles estructurales de la burocracia surgen del proceso politico,
y cOmo estan conectados con las estrategias y motivaciones de
quienes ejercen (o influyen) en la autoridad publica” (Moe, 2012,

p.2).

En estas épocas de mediados del siglo XX, el racionalismo habia
predominado como paradigma de la AP. Un racionalismo cientifista con la
pretension de construir un analisis cientifico de los procesos humanos. Este
espiritu de época pretendia rigurosidad y objetividad en las ciencias humanas,
bajo el modelo de las ciencias naturales. Se tenia la pretension de hacer uso de
las ciencias sociales, para transformar situaciones sociales negativas como la
desigualdad, la pobreza, la calidad de democracia, y con el fin de construir un
mejor sistema politico. Estuvimos ante una sabiduria técnica que se hacia desde
espacios privados y otras instancias de la propia sociedad civil, que tenian la
capacidad y el proposito de elaborar politicas publicas, reconociéndolas como
una conjuncion del consenso entre diversos intereses sociales.

“Antes de la década de 1980, la mayor parte de la investigacion
sobre las relaciones politico-burocraticas era cualitativa, y rara
vez consideraba las covariaciones reales entre los estimulos
politicos y los resultados burocraticos medibles. Por ejemplo,
la dicotomia politica-administracion, que fue el paradigma
dominante en la literatura sobre administracion publica hasta



bien entrada la década de 1940, prescindio a priori de cualquier
posibilidad de influencia politica sobre el Estado burocrético.
Durante las décadas de 1950 y 1960, dominé la teoria del
triangulo de hierro... La teoria de la agencia se basa en que el
control politico es posible porque las instituciones electas
crean burocracias. Y para ello disefian burocracias con
estructuras de incentivos para facilitar el control. Los
directores politicos también supervisan las actividades
burocraticas para compensar los desequilibrios de
informacion. Cuando las actividades burocréticas se desvian
del resultado deseado, los responsables politicos aplican
sanciones 0 recompensas para que estas vuelvan a alinearse.
Por lo tanto, la teoria es dinamica, postulando a los tomadores
de decisiones centrales como personas bien informadas que
sistematicamente corrigen y ajustan las desviaciones” (Wood
y Waterman, 1994).

Ello porque la AP, fue siempre vista como el escenario mediante el cual la
sociedad dirime conflictos y construye consensos. Sin embargo, esto es bien
dificil lograrlo en medio de las resistencias fuertes, en términos de
movilizaciones sociales que se alinean con la imposicién de agendas emergentes
de corte alternativo. Asi, se evidencia en las pasadas décadas un choque y una
escalada grande de ingobernabilidad. Lejos del modelo unificado que constituy6
la disciplina de las politicas publicas hace més de medio siglo.

Los gobiernos en el mundo entero, desde el punto de vista técnico, tienen
aun el paradigma clésico del burdcrata que describia Max Weber, pero desde
nuevas burocracias articuladas a légicas y a dinamicas que tienen que ver cada
vez mas, con los mercados y proto mercados, con base en indicadores que el
Management ha implantado en términos de normalizacion; estandares 1SO y
otros parecidos en términos de la gestion de la calidad. Alli, se encuentran el
gobierno electronico, la innovacion publica y la transparencia que actGan como
norte principal de la gobernabilidad publica. Vehiculos a través de los cuales
desde emblemas formalmente democratico liberales, basados en la aquiescencia
y consentimiento, los individuos, las organizaciones, las empresas y en fin, todo
el tejido social se somete a un esquema uniforme de caracter gubernativo.

¢COMO SE GOBIERNAN Y CONTROLAN LAS REDES?
Son innegables las relaciones complejas, diversas y documentadas entre el
poder y la comunicacién. La matriz que proviene de los &mbitos manageriales se
expandio por el tejido social mas alla de la pertenencia de los individuos a



contextos organizacionales clasicos. Y esto porque uno de los mas fuertes
discursos que hizo esta conexion poder /comunicacion  provino
significativamente de la Ciencias de la gestion (Barnard, 1938; Simon 1979,
Simoén y March, 1958). El poder se ejerceria a través de la comunicacion. Las
lineas de flujo de las decisiones circulan a través de informaciones, y ahora
diremos, de datos. El control se concreta en la gestion y direccionamiento de sus
semanticas. Estas serian la clave del poder managerial (Varela, 2018, 2019,
2020).

Las burocracias neo digitales hacen un uso extendido de las redes. En
efecto, las tecnologias digitales y las redes sociales digitales crean y amplifican
espacios de comunicacion y relacion, en los que personas, actores sociales y
lideres y cuadros politicos se relacionan en interconexion. Uno de los espacios
de mayor creatividad e innovacion lo constituyen las redes digitales. La
conectividad global de millones de personas, antes aisladas, afincadas a sus
territorios y dependiendo de los medios tecnologicos propios del industrialismo,
ha sido rota radicalmente. Ello es concomitante, incluso, con migraciones en gran
escala, no vistas nunca antes y con la gran movilidad y circulacion de personas y
recursos de todo tipo a lo largo y ancho del orbe. Ahora, el viajar o emigrar no
significa "quemar las naves” y aislarse del territorio de origen o de sus
comunidades de interés o grupos familiares. La hiper conectividad digital permite
nexos que antes no existian. Genera la renovacion de formas de identidad,
étnicas, religiosas, ideoldgicas o politicas, que configuran redes de caracter
global.

Ello abre espacios y opciones distintas de participacion digital, de forma
instantanea, continuada y personalizada. Las redes sociales digitales se han
adentrado en la vida diaria de las organizaciones publicas de forma progresiva y
acelerada. Las principales redes son herramientas de la web 2.0, progresivamente
adoptadas en el sector publico: blogs o wikis -caracterizados por la produccion
e intercambio de conocimiento- o redes orientadas a ser repositorios para el
intercambio y difusion de documentos, imagenes o videos. Este es el modelo de
grandes redes sociales como Google Docs, Flickr, Slideshare, Instagram,
Youtube, etc. Ademas, estan las redes sociales propiamente tales, -Facebook-
Meta, Tik Tok, de intercambio profesional —Linkedin o mas recientemente
Novagob-, mixtas como la red de microblogging Twitter, (x). Todas ellas tienen
cada vez mayor presencia en las Administraciones publicas y los Gobiernos.

Los expertos en informacion digital clasifican algunas de las estrategias de
uso, segun el tipo de servicios electronicos, asi: estrategia push (vision
comunicativa y unidireccional como acercamiento a la ciudadania; estrategia
pull que involucra a la audiencia, con altas interacciones, participacion y
compromiso ciudadano; vy estrategia del tipo networking para simplemente



facilitar las conversaciones y promover mayores interacciones, compartir
contenidos e incluso de coproduccion de actividades con los ciudadanos. (Mergel
y Bretschneider, 2013). Recordemos que las redes sociales se incorporaron a la
vida puablica desde la primera década del siglo veinte XXI, cuando surgieron
Facebook en 2004, YouTube en 2005 y Twitter en 2006.

“Las comunidades digitales facilitan la organizaciény el ingreso
a la informacién, sin depender de los canales burocraticos
tradicionales. En segundo lugar, las redes sociales digitales
aceptan la comunicacion de forma usable, lo que las transforma
en un instrumento de interpelacion directa y ademas pueden
propiciar la revitalizacion de las practicas deliberativas, que
forman parte del ideal democratico. En tercer lugar, la
interaccion propiciada por las tecnologias digitales posibilita la
organizacion y la efectividad de redes civicas y espacios de
movilizacion ciudadana. Ademas, la participacion digital tiene
implicaciones positivas para la identidad personal y social, al
propicia a las personas la conversion en ciudadanas del mundo
gue comparten un mismo espacio de interaccion y en miembros
de una comunidad en la que el tiempo y el espacio desaparecen
(Escofet, 2020).

Desde los servicios, las redes facilitan la incorporacion del ciudadano en
filosofias colaborativas 2.0. Estas potencialidades de participacion se convierten
en un elemento determinante para la legitimidad de los organismos publicos. Las
redes sociales digitales constituyen una nueva ola de aplicacion de TICs al sector
publico, que nos situaria en una transicion del e-government al gobierno 2.0.
Este altimo caracterizado por el uso masivo de las redes. Alli, los usuarios son
agentes activos en la elaboracién de contenidos web, como prosumidores. Las
redes sociales digitales son herramientas que permiten a la gente conectarse para
comunicar contenidos, interactuar sobre intereses comunes, buscar empleo,
configurar redes de amigos o unir virtualmente a gente con interés convergentes,
etc.

También es importante subrayar como se ha usado desde el principio a
estas redes como vehiculos para las campafias electorales. Un ejemplo pionero
lo constituyd la primera campafa presidencial de Barack Obama, cuando se
usaron extendidamente y a bajo coste, redes como Facebook y Myspace. Luego
esto se convirtio en estandar. Hoy no hay politico o lider pablico que no incluya
dentro de sus estratégias de comunicacion y visibilizacion el uso extendido de
todo tipo de redes sociales digitales.



En este escenario, surge un nuevo fendmeno, que constituye una
formidable innovacion en las formas de comunicabilidad humana: las voces que
se constituyen como multi voces. La Voz en la opinion puablica, fue al principio
altamente unidireccional, permitiendo la conocida distincion entre medios frios
y calientes (Mac Luhan, 1962). En este caso, la voz digital de las comunidades y
de la ciudadania amplifica el esquema formulado hace décadas por el destacado
economista Albert Hirschman (1970) en su célebre libro “Salida voz y lealtad”.
Alli por primera vez fue interpretada la voz como una reclamacién que afina los
productos y los servicios de las organizaciones empresariales. Este fue el foco de
su tesis original la que posteriormente fue enriquecida y amplificada incluso por
el propio Hirschman para configurar un paradigma o una metafora. Si se quiere
decirlo, una relacién simbidtica, tensa y dinamica, entre el ciudadano o
consumidor que recibe o demanda un bien, un servicio, frente a las empresas u
organizaciones gubernativas que deben atender dicha solicitud. Proveer el bien o
el servicio y ajustar y afinar -en un circuito virtuoso- la calidad de los mismos.
Esto desde la escucha al consumidor o al ciudadano como foco del servicio
publico.

Alain Chanlat (2005) relacionaba las ciencias del lenguaje, con la
comunicaciony el discurso. Se podria decir que, en la retorica de argumentacion,
instrumentalmente existe mayor comunicacion que en el discurso administrativo.
Pero méas que la instrumentalidad del discurso administrativo, se trata de la
funcion humana de la comunicacion. Alli, la palabra surge como medio esencial
de la construccion societal desde el punto de vista del humanismo organizacional.
Este fue un tema esencial, desde el cual Chanlat y sus antecesores construyeron
una concepcién humanista de la  comunicacion. Sobre todo, desde la fuerza de
la palabra como agente enunciador de los contenidos en el marco de las
interacciones sociales.

Sin embargo, este modelo de discurso dialogistico y racional, basado en la
fuerza de la palabra y en los enunciados de objetividad, confianza y veracidad,
ha sido trasmutado y sacudido por las nuevas légicas y semanticas del poder
comunicacional de las redes digitales.

“desde finales del siglo pasado hasta hoy, Internet se ha extendido
a un ritmo vertiginoso y ha pasado a competir con el “complejo
politico-mediatico” introduciendo una logica heterogénea: la
I6gica de red (Klinger y Svensson, 2015), que altera radicalmente
el proceso de produccion, distribucion y recepcion de mensajes.
El borramiento de la distincion entre emisor y receptor, la
diseminacion, el valor cero de la copia y las cascadas de
redundancia, implican una nueva légica de la comunicacion que
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escapa a cualquier autoridad, lenguaje o territorio. Las audiencias
se transforman en redes que se conectan entre si formando
comunidades deslocalizadas...... Los usuarios no solo producen
contenidos, sino que adquieren un papel activo en transmitir los
ajenos. Con las cascadas de redundancia, una pieza informativa o
un mensaje de cualquier tipo puede tener una maxima exposicion
en un tiempo muy breve. La red favorece la comunicacion entre
pares Y la horizontalidad, los nodos con méas popularidad cumplen
un papel de catalizadores mas que de gatekeepers, pues no
deciden si una informacion puede ser publicada, sino que proveen
orientacion en un ambiente de abundancia informativa. La
diseminacion, como la forma que adquiere la distribucion en
Internet, es “la infinita proliferacion y dispersion de las emisiones
sin garantia de intercambio productivo” (Rovira Sancho, 2020, p.
64)

Ciertamente, la gente usa las redes sociales para transmitir todo tipo de
banalidades, pero también usa las redes para generar formas de socializacion del
conocimiento para ser ciudadanos de un mundo digital en sociedades complejas.
Los basamentos ciertos del modernismo tecno cientifico centrado en la
separacion disciplinar entre las diferentes ciencias resultan rebasados por las
nuevas realidades, por los nuevos sistemas de practicas y por las logicas de
comunicacion que rompen con los compartimentos del pasado. Debemos
reconocer que las redes sociales digitales incorporan nuevas formas de
sociabilidad. Las personas y las familias usan dichas redes para no perder sus
vinculos socio afectivos con sus familias. Todos sabemos que hoy en dia es
posible hacer video llamadas gratuitas o proto gratuitas. Practicamente, desde
cualquier lugar del mundo se usan las redes digitales para establecer redes
académicas, familiares, de negocios etc., que vehiculizan y potencializan nuevas
formas de sociabilidad. Estas contrarrestan el desarraigo, el aislamiento y la
soledad.

El andlisis del debate publico en las redes digitales debe ser integral.
Ciertamente son validas las denuncias y criticas formuladas por lideres sociales,
activistas y por muchisimos intelectuales y académicos, sobre la manera como
las grandes plataformas digitales, empresas y organizaciones, manipulan y
utilizan las redes sociales. Ya nos hemos referido a las post verdades y a la
manipulacion de la informacion incluyendo la utilizacion de Bots para torcer la
opinién de los ciudadanos o consumidores. Se genera un efecto cada dia mas
creciente en el campo de lo politico. Sin embargo, existen también otros espacios
en los que las voces de organizaciones, ciudadanos, comunidades o académicos
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se escuchan ente si, interactlan y se interconectan en términos de oblicuidad y
horizontalidad. También en términos Top Down y Bottom Up para
reclamaciones y demandas, tanto a los gobiernos en términos de politicas
publicas, como a las propias organizaciones empresariales, sean publicas o
privadas. En los ultimos afios, en muchisimas protestas sociales incluyendo la
primavera arabe, los movimientos de resistencia a distintas dictaduras, desde las
redes digitales de forma extendida se han convocado marchas, manifestaciones,
protestas. Se construyen y circulan poderosas agendas. Se apalancan
horizontalmente procesos a través de dichas redes sociales. Asi mismo, en el
campo académico cada dia son mas importantes las relaciones abiertas a partir
de la digitalizacion en gran escala para la comunicacion humana. Redes de
investigacion, congresos y encuentros académicos, hibridos o convergentes entre
la presencial y lo virtual, son posibles a partir de las escalas amplificadas de la
comunicacion entre los seres humanos, tanto en lo inter personal como en lo inter
y trans y organizacional.

El &mbito del llamado procomun (Rifkin, 2014; Mason, 2016) también se
ha potencializado por las redes digitales. Un ejemplo recurrente en este tema es
el de Wikipedia, existen muchisima gratuidad en el acceso a los datos y a los
conocimientos e informaciones que circulan en las redes. En general existen
pocos controles para la subida de informacion, videos, y se basa este esquema
mas en la autorregulacion y el éxito en la visibilidad, consultas y likes. Esta otra
cara inevitablemente debe ser integrada en el analisis. Lo segundo no anula lo
primero. Pues no se trata de comprender el rol de las redes digitales y sociales
Unicamente a partir de un discurso centrado en la denuncia y la manipulacion.
Desde los origenes de nuestras civilizaciones, la tecnologia y la técnica han sido
utilizadas por los diferentes grupos de interés. Esto no es nuevo ni solo ha
emergido con las redes digitales, las TICs y con la cuarta revolucion industrial
(Pigem; 2023). Corresponde a una larguisima tradicion humana, referida por
filésofos a lo largo de los siglos.

UNA NUEVA ARENA PUBLICA, ENTRE LA EROSION DE LA
VERDAD Y LAS DINAMICAS DE MOVILIZACION SOCIAL.

La relacién ciencia/ técnica, y entre tecnologia/interés es compleja. La
tecnologia y la técnica son claramente instrumentos de dominacién, pero también
constituyen instrumentos de resistencia. Aunque vale precisar que no
necesariamente toda dominacion es negativa y toda resistencia es positiva. Todo
ello depende del contexto en el que dicha narrativa se inscriba. Las redes digitales
configuran formas oblicuas y horizontes de comunicacion en una escala
inimaginable para el mundo analégico e impreso. También son espacios
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gigantescos de creatividad y de circulacion de los saberes y de la informacién,
operando como un inmenso mecanismo de auto produccidn en gran escala.

Danilo Martucelli, (2021) afirma que existe un modelo de gobierno de tipo
postpolitico que integra lo publico y lo privado; que anuda a las empresas, los
gobiernos y a la politica. Y que usa muchisimo el relato y la narrativa, mas alla
de la verdad, desde lo que llaman posverdades. Esta nueva gobernanza se sustenta
en la manipulacién de la informacion, para ir mas alla de la ciencia. Cambridge
Analytica fue un ejemplo de ello. Fue el caso conocido de una empresa inglesa
que ayudd a manipular electoralmente la primera eleccién presidencial en los EE
UU, de Donald Trump y a destruir a Hillary Clinton. A partir de bots de
informacion fraudulenta manipulando las preferencias de los usuarios, hicieron
un proceso de afectacién grande de las percepciones de los electores. Esto
evidencia como las voces desde las redes digitales se sustentan en muchos casos
en la manipulacion, y se basan mas que en la verdad en si misma, en las
identidades auto confirmadas.

Otro rasgo que se ha destacado como una explicacion plausible de este giro
antiliberal y democracia totalitaria es la significativa transformacion de lo que
Jurgen Habermas (1981, 1990) hace mas de 60 afios denominé “opinién publica”.
Como se recordara en un libro que es un referente sobre el tema “Historia y
critica de la opinion publica”, en su version en espafiol, este filosofo aleman se
ocupo de hacer la genealogia y trazabilidad de la opinion puablica como d&mbito
deliberativo, como sustento del liberalismo democratico. En su momento- si se
lo ve retrospectivamente- este texto celebre trasmitia cierto optimismo, el que
quizas en realidad correspondia a un espiritu de época. Al salir de la posguerra
en los afios 50 estaban firmes las ilusiones en el modelo de estado de bienestar.
Incluso en su version mercantil y menos intervencionista que se habia prohijado
en los Estados Unidos y que John Rawls describia en articulos que luego se
incluyeron en su célebre opus magnum “Teoria de la justicia”. La sociedad bien
ordenada, la sociedad de clase media, el velo de ignorancia, el consenso
traslapado, etc., eran topicos que suponian que, a la larga, la deliberacion publica
y el sistema de frenos y contrapesos garantizarian la hegemonia de los modelos
de democracia liberal republicano, frente a la derrota del autoritarismo fascista
que habia intentado derribar este modelo institucional®.

4 En esa época se veia como la principal amenaza al liberalismo politico a los proyectos
comunistas radicales que lideraban la Union Soviética y China. Al frente de estas revoluciones
comunistas, tras la utopia marxista del control de los medios de produccion, la centralizacién de
las decisiones en un sistema de partido Gnico. Hoy sabemos qué ha ocurrido con estos
experimentos. La Unidn Soviética, implosiono bajé el liderazgo de Mijail Gorbachov. Un lider
reformador que no pudo detener la caida del sistema. En su lugar ha surgido una economia de
mercado articulada a un esquema de capitalismo criminal y a la intencion de parte del lider
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En las décadas recientes han emergido nuevas semanticas del poder. El
subjetivismo y la intersubjetividad han ganado peso. También desde el
psicologismo manipulador a través de los Data, de las emociones, desde las
huellas y rastreos digitales de los seres humanos. Se trastoca asi el rol y la
funcionalidad de las ideologias y su relacién con la verdad. En su lugar aparece
dominando un nuevo nihilismo. Segun Han (2022) esto significa el fin de la
accion comunicativa y la sustitucion de la racionalidad clésica por una nueva
racionalidad digital. Asi, el dato, la data es ahora el centro. De otro lado, es
importante destacar que el auge de las redes digitales vino de la mano con la
decadencia o el declive de los poderosos medios de comunicacion de masas que
caracterizaron el capitalismo industrial. Hace escasos 40 afios la comunicacion y
la informacion humana en gran escala circulaban a través de los libros, de medios
impresos como los periodicos nacionales o regionales de amplia circulacion, de
las emisoras y la radio difusion, y finalmente de la television en sus formatos
tradicionales industrialistas. Hace unas décadas quien deseaba informarse sélo lo
podia hacer en las noches cuando al volver del trabajo veia las noticias en la
television. O alternativamente, por quienes querian informacion instantanea lo
hacian a través de la radiodifusion.

Los periddicos se basaban en una regla no escrita de neutralidad e
imparcialidad que correspondia al patron cientifico conductista que caracterizé
el mundo industrial hasta mediados del siglo pasado. Todo ello fue roto por el
declive de dicho esquema y su sustitucion por la hiper comunicabilidad digital
(Mclntyre, 2018). De otro lado, particularmente en los Estados Unidos desde los
afios 80 del siglo pasado, emergio un tipo de periodismo y de comunicacién de
noticias basado, no en la certeza cientifica y en la objetividad, sino en el
alineamiento de estos grandes medios con intereses politicos. Con el surgimiento
de cadenas como CNN Fox y otros programas y espacios de opinion, incluyendo
la radio, todos ellos adquirieron claramente un sesgo ideol6gico de manipulacion
y adoctrinamiento partidista. Esto configuraria el mundo que estamos afrontando
con las denominadas posverdades. Este esquema rompi6 con la cientificidad y la
neutralidad valorativa, para dar paso a la ideologia y al auge de las identidades

Vladimir Putin, que durante mas de 20 afios ha relanzado el nacionalismo expansivo de la Rusia
imperial. En el caso de China el camino fue diferente: China preservo el control politico desde el
sistema de partido Unico. Ha restringido severamente la deliberacion publica. Ha instaurado un
férreo control social, escalado a niveles inimaginables desde los pandpticos digitales. Este modelo
ha sido exitoso en la introduccién del capitalismo promovido desde un capitalismo de estado que
prohijay dirige el mercado. China es una mezcla sui generis de autoritarismo politico antiliberal,
pero al mismo tiempo de apertura a los mercados y de éxito en la construccion de un modelo de
acumulacién neocapitalista con alcance global.
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no racionalizadas de forma deliberativa entre iguales. Esto ha aupado las
polarizaciones que caracterizan el mundo de lo politico en las Ultimas décadas.
Esto ademas ayuda a explicar el auge del populismo en sus diversos matices y
del autoritarismo.

En otras palabras, estas innovaciones del poder de los medios, son una de
las claves para entender la crisis de la democracia liberal. Estamos ante el fin de
una opinion puablica racional deliberativa, sustentada en los flujos
comunicacionales. Esta ha sido rescindida y sustituida por una nueva
racionalidad comunicativa, que como lo sefiala el filésofo coreano Han (2016),
se basa en una data que manipula, instrumentaliza, integra, identifica, pero que
no delibera. La consulta ciudadana deliberativa ha sido sustituida
progresivamente por la apelacién al sentimiento y a las emociones. Encuesta mas
importante que el ciudadano consumidor de nuestros dias hace dia a dia es la de
marcar el gusto, la aprobacion de un video, noticia o una informacion o
comunicacion digital a través de los conocidos likes.

De otro lado, la voz humana también ha sido sustituida parcialmente e
integrada convergentemente en un esquema gque emergio hace un par de décadas
desde la IA. Se trata de la voz digital: ya estamos acostumbrados a interactuar
con Siri, con Alexa, o con otras voces digitales roboticas semejantes que desde
la IA conversan con nosotros; nos suministran informacion de todo tipo. Sin
embargo, esta Ultima comunicacion se retrotrae al esquema del primer modelo
del capitalismo comunicacional de masa, donde la comunicacion se constituye
desde una logica unidireccional. En realidad, la voz programada es definida en
términos de contenidos por las plataformas digitales y la propia IA; curiosamente
se retroalimentan y aprenden a través de la interaccién con los consumidores, sin
que esto equivalga a forma alguna de deliberacién pablica o de retroalimentacion
politica desde abajo, desde las comunidades, la ciudadania o y los grupos de
interés.

Esto, articulado en el marco del capitalismo por proyectos a un tipo inédito
de planeacion situacional y prospectiva, en entornos enormemente turbulentos,
donde muchisimas de las variables que las organizaciones y los seres humanos
constituyen o configuran, estan lejos de ser abarcadas. Hoy lo decisivo para
analizar el Gobierno de las redes sociales estriba en reconocer su impacto fuerte
en la transformacién sustancial de las sociabilidades: macro, meso y micro. Se
trata, en suma, de ver el gobierno de las redes en términos de la adaptacion, desde
un modelo sistémico — relacional, de las burocracias y las empresas frente a
cambios en las reglas del juego, por la liberalizacion de los mercados y como ello
afecta dichas estructuras burocraticas. En efecto, el nuevo capitalismo global,
integra sociedades en escalas globales y macro regionales, aunque ha debilitado
al Estado Naciéon (Beck, 1998, 2000).
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Un eje que se modifica sustancialmente en el mundo entero, es el de las
sociabilidades. La sociabilidad esta relacionada con la construccion de los tejidos
sociales y con las interacciones de los seres humanos entre si. En especial,
comunidades, clases sociales, macro organizaciones, publicas y privadas, niveles
de los Gobiernos y &reas de los mismos, empresas de diverso tipo, etc. y los
Ilamados grupos de interés (Durkheim, 1987). Es clave comprender el cambio
radical de estas sociabilidades. La sociologia clésica de los afios 40 y 50 del siglo
pasado se basaba en una dicotomia, que enfrentaba de un lado, las relaciones
socioldgicas cara a cara o de proximidad, versus las relaciones de distancia
(Sassen, 2007); aungue el centro de tal sociologia estuvo en las relaciones cara a
cara. Estas perspectivas, pese a su valor académico, no resultan adecuadas para
comprender lo que en la actualidad esta en desarrollo. Asi, la agenda global, la
conectividad, la vida digital y la interaccion global en el &mbito de la cultura,
transforman las sociabilidades o y convirtiéndose en una mega tendencia global.

Véase un ejemplo simple con las comunidades barriales del pasado versus
las comunidades urbanas de hoy. Si se vive en un edificio de apartamentos, no se
conoce a los vecinos, aunque se los cruce en el ascensor. Se saluda, pero sin saber
nombres o historias de vida. Mientras que en los barrios las personas aun poseen
una relacion de proximidad y afinidad cara a cara. Aunque incluso ésta ultima,
por distintas razones, se ha venido perdiendo. Hoy en dia, una buena parte de esta
relacion cara a cara no es presencial sino de tipo virtual. Lo que permite que se
configuren nuevas formas de sociabilidad y comunidades de interés. Estamos en
presencia de una amplia circulacion de ideas, informacion y saberes de caracter
global. Una transitividad grande —incluso- de la protesta social. Si hoy en dia los
ecologistas protestan en Estambul porque un parque va a ser intervenido ello
genera una crisis politica méas alld de sus fronteras nacionales. Este modelo se
replica globalmente. EI movimiento ambientalista ha configurado una agenda
trans-estatal, mientras que en el pasado era s6lo cuestion de expertos o de
militantes eco fundamentalistas

Podria decirse que, como en otros terrenos de la vida social, el gobierno de
las redes se da desde las politicas pablicas. Sobre todo, en los casos en que desde
las autoridades estales de diversos paises se ha pretendido un control y
normalizacion de la funcionalidad y l6gica de tales redes. En realidad, esta es una
aspiracion que no se ha concretado plenamente. En cambio, es mas ajustado
afirmar que tales redes se gobiernan desde las grandes plataformas digitales. En
particular, en las pasadas décadas con la explosion de la IA por parte de las
grandes plataformas, estas son quienes mas se benefician en el actual contexto de
conectividad e hiper conectividad de la amplificacion de las redes digitales con
toma de decisiones en estos esquemas, bajo automatismos decisionales para
asignar, restringir, limitar o excluir.
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Las grandes plataformas corporaciones y empresas digitales, verdaderas
trasnacionales globales, emergen como grandes beneficiarias de este modelo de
comunicabilidad y sociabilidad. Estas escapan en muchisimos casos al control de
las politicas pablicas y de los propios Estados. Una de las tensiones mas fuertes
en las pasadas décadas ha sido precisamente el intento de la Unidn Europea,
Canada y otros paises para regular a dichas plataformas. En otros casos, como en
China las plataformas son poderosas, pero estan alineadas con el control
totalitario desde el régimen politico; en tanto que, en Estados Unidos, cuya matriz
liberal es muy fuerte, se ha intentado también desde el congreso y otras instancias
cierto control regulatorio sobre las plataformas y sus redes digitales, incluyendo
las distintas variantes de Internet.

Esta preponderancia de las plataformas no es en abstracto ni esta definida
de manera endogena o centripeta. Se configura en términos de un modelo de
negocios convergente con el empresariado en sus diferentes niveles o
manifestaciones. Este ultimo se beneficia con la utilizacion extendida de las
redes digitales, en el mercadeo por la trazabilidad en el modelo de data System.
Ello permite la expansion y acumulacion de capital, incluso en condiciones de
acceso abierto o gratuidad. Se trata de una suerte de alianza multiple donde las
redes son utilizadas a través de las grandes plataformas por muchisimas empresas
y organizaciones. También debemos sefialar que desde esta perspectiva, los
gobiernos, las administraciones publicas y las empresas en las que el Estado tiene
participacion bajo una logica comercial y de negocios, asi provean bienes
publicos, se integran de una forma homologa o semejante en alianzas con las
plataformas digitales.

El uso de las redes sociales juega aqui un papel importante, pues estamos
ante la formidable puesta en escena de una fuerte innovacién comunicacional.
Desde la postverdad, (Mclntyre, 2018) con medios como el Twitter (X) se
estructuran mensajes politicos. Asi, se reduce la semantica a unos breves
caracteres produciéndose una simplificacion excesiva del mensaje. Hoy se
gobierna, se nombra, se destituye y se opina por Twitter (X) y por otras redes
digitales, aunque estas no sean espacios estructurados de deliberacion. Otro
ejemplo es el de los memes, que caricaturizan las situaciones politicas; complejos
desde el punto de vista semantico, aunque tienen un efecto importante sobre la
deliberacidn publica. En verdad, el modelo de democracia deliberativa se basa en
la reflexion y el intercambio razonado de argumentos. No en la etiqueta, la
caricatura y la difamacién. ElI Gobierno de las redes digitales, esta generando
semanticas de poder absolutamente disruptivas y radicales frente a las viejas
formas del ejercicio del poder social propio del capitalismo industrial. Estamos
transitando como lo dicen Sadin (2016, 2019) y Han (2022), desde la sociedad
de la informacién al Régimen de la informacion.
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Este no es ciertamente un régimen uniforme y jerarquico, como podria
suponerse. Es mas, una compleja y vasta arena politica de combate entre agentes
con intereses diversos que actuan desde multiples escenarios, plataformas y
redes. Ali juegan un rol central los Hackers, y las intromisiones en términos de
boicot y manipulacién en las redes. Es la emergencia de una agenda de control y
respuestas a los controles en términos de ciberseguridad para objetar o neutralizar
formas renovadas de cyber terrorismo y cyber crimen. Por ello, debemos
reconocer que las redes digitales son espacios para el capitalismo sombra
(Shadow Capitalism) desde el crimen y el ciber crimen, desde los ciber delitos,
gue incluyen oscuras conspiraciones, trata de personas y trafico humano ilegal.
Son pues, en parte, las redes digitales espacios para el crimen y el ciberdelito,
puesto que son una suerte de poderosisimas autopistas de circulacion de flujos de
informacion y contenidos de cualquier tipo. Sirven tambiéen para la promocion de
ideologias extremas, racistas, de ultraderecha o de ultraizquierda que son
vehiculizadas igualmente a traves de las redes,porque para bien y para mal, estas
constituyen una nueva, vasta y compleja arena publica, de caracter global.
(Popitz,1999; Campillo, 2008).

A MANERA DE CONCLUSION: REDES DIGITALES Y NUEVA
GOBERNANZA

Como se recordar, la nocion de Gobernanza tomé fuerza en la literatura
académica, articulada a la nocion del poder (Aguilar Villanueva, 2006). Se
trataba de describirlo desde una perspectiva poli céntrica. El poder de una u otra
forma fluye, circula, sin querer decir con esto que no existan asimetrias del poder.
Empero, el poder es relacional y circula asimétricamente en todas las esferas de
la sociedad, precisamente restdndole poder al Estado, en términos de su
capacidad de gobernar a la sociedad. El asunto central alli, tiene que ver con la
conflictiva confrontacion entre actores estatales, dada la propia fragmentacion
del Estado, el cual no es en modo alguno, un todo homogéneo. De otro lado P.
Rosanvallon (2020) analizd el rol del control dentro de lo que él denomina Contra
democracia. Sin embargo, a lo que se refiere -sin reconocerlo- es al llamado
modelo de frenos y contra pesos, donde la democracia directa electiva que tiende
al totalitarismo resulta menguada por los sistemas de control, desde otras
instancias del Estado. Ontol6gicamente, se puede afirmar que los seres humanos
como actores sociales, actuamos y tomamos decisiones, lo cual no significa que
seamos enteramente capaces de anticipar las consecuencias de nuestras
decisiones.

De entrada, para abordar la crisis de la democracia liberal y el rol de las

18



nuevas tecnologias hay que preguntarse por el tipo de gobierno y de relacion de
éste con el pueblo que se esta estatuyendo; pues tenemos aln nociones arcaicas
sobre el Estado, por un lado, desde el discurso administrativista y de la ciencia
politica; lo mismo en la Administracion y la economia. Estos son
compartimientos disciplinares arcaicos. Puesto que el mundo no funciona hoy
asi. Estamos ante universos de relaciones humanas mediadas por las ciencias de
la informacién y las tecnologias digitales, en redes que rompen estos espacios y
compartimientos disciplinares. Este espacio renovado digital, como lo sefial6 el
filésofo coreano Byung-Chul Han (2015), implica formas de dominacion
ideoldgica a través de la subjetividad y las emociones, programadas y
manipuladas, en terminos de la llamada Psicopolitica, desde el gobierno de la
Ilamada infocracia.

En este sentido, concuerdo con Marta Lagos (2013) en que no hay que
tener nostalgia. Es imposible devolver la rueda para que el Estado del bienestar,
de los afos 40s/60s, bajo el modelo de sociedad del bienestar norteamericano que
idealizé John Rawls en sus libros, vuelva otra vez. Estamos en un contexto global
diferente. La vieja democracia liberal republicana no tiene la manera de obtener
de nuevo la acogida de la gente, como si la tuvo en la época anterior de su
predominio. Desde hace unos afios se percibe para muchas personas que se
conectan digitalmente, que tal Estado de bienestar esta en los libros y en las
normas, pero no plenamente en la realidad.

De este modo, debemos reconocer que la manera como la politica 'y el poder
se conducen son hoy de forma radicalmente diferente. No existen por ello,
muchas ilusiones de que la democracia liberal, tal cual se construy6 en los siglos
XIX'y XX vuelva a funcionar, como si no estuviéramos ante un cambio de época
(Pigem, 2023; Applebaum, 2020; Mcintyre, 2018). La democracia liberal
deliberativa esta en una crisis dificil de conjurar. Podemos criticar y afiorar el
pasado; pero hay que tener la capacidad de ir mas alla de los juicios de valor para
observar qué esta ocurriendo con la democracia.

Podriamos arriesgar una explicacién filosofica, desde M. Foucault, pues
una de sus tesis mas célebres trata sobre como surge la modernidad, a partir de
un cambio epistémico. Foucault dijo que hubo una episteme de la gramatica,
citando la estructuracion de las lenguas occidentales en el siglo XVI. Hubo
también un paradigma de la historia natural de lo viviente, paradigma taxondmico
que luego desarrollarian los bidlogos del siglo XVIII. Y finalmente, un
paradigma de las ciencias econémicas, desde la economia politica de las riquezas.
Foucault sostuvo que estos tres paradigmas fundaron la epistemologia clasica de
la civilizacion occidental: bajo el tipo de discurso que se instala desde la
gramatica, como antropogénesis; la relacién con lo viviente que se establece en
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la primera biologia y en las ciencias de la salud que emergen en esa época; y el
tipo de discurso positivista de la tecno ciencia como capitalismo de mercado.

Existe en la actualidad una nueva crisis epistémica, porque estamos ante la
emergencia de una episteme que rompe el modelo de la democracia liberal
republicana. Esta transformacion ideoldgica de los valores y representaciones
mentales y actitudinales, explica las cosmovisiones y practicas de amplios
sectores de una ciudadania que apela y apoya la democracia totalitaria, en pleno
siglo XXI. Para esta emergente episteme su primer impulso fue la cibernética de
los afios 40 y 50, desde la ciencia de la informéatica y la comunicacion
(Lafontaine, 2004) con las teorias de Shanon y Weaver. Luego, desde el grupo
de Palo Alto y Stanford que desarrollé estas dinamicas. Norbert Wiener, un
aleman naturalizado en Estados Unidos liderd este asunto. Herbert Simon esta
alli presente. Nuestro gran maestro de la Administracion con las ciencias de la
conductay los temas de inteligencia artificial, desde el primer gran asunto que se
planted: el de la racionalidad limitada. Esto ha llevado a la inteligencia artificial
y a la gestion de los grandes datos, desde sistemas informaticos sofisticados que
estan transformando la vida, las sociedades y la sociabilidad. La Ciencia de los
datos es el nombre que ahora se le da a la cibernética; La que desde el punto de
vista informatico ha roto con el modelo analogico. Hemos dado el salto hacia una
sociedad de caracter digital.

En la filosofia actual existe una discusion fuerte sobre la relacion entre
humano, no-humano y de lo humano-técnico, que recoge mucho de lo que se
habia dicho en otra época. Sloterdijk (2003, 2003a, 2006), un filésofo aleman
connotado y bastante criticado, estd en el corazon del entendimiento de esta
situacién. Un segundo vector de portentosa transformacion de lo humano, de lo
viviente y de las relaciones entre lo viviente y no viviente son las ciencias de la
vida, ya no vistas a la manera Foucaultiana; sino desde la reinvencion de lo
natural a partir de la genética que crea, modifica y manipula vida. Y que Integra
lo viviente con lo no-viviente.

De otro lado, esta transformacion no se limita solo al uso de medios
tecnologicos propios de las actuales sociedades digitales posmodernas. Al
margen de dichas redes y de tal hiper conectividad surge otro rasgo central: el
aumento exponencial de las capacidades de control, tanto desde los gobiernos
politicos como desde las empresas, grandes corporaciones econdémicas, iglesias,
gremios, asociaciones y toda suerte de organizaciones complejas. Estas se
sustentan en esquemas de transformacion digital para posicionarse, y conectarse
con sus clientes, usuarios, trabajando en redes inter y trans organizacionales.

En suma, estamos ante nuevas semanticas del poder, con la construccién y
expansion de ideologias autoritarias y anticientificas, enemigas del objetivismo
y defensoras del subjetivismo y del relativismo. Estamos ante el declive de la
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verdad como la habiamos tenido siempre, desde el patron cultural occidental de
origen griego. En esta direccion, estamos ante una época de renacimiento, del
revival extendido y amplificado del nihilismo de corte nietzscheano.

Danilo Martucelli (2021), considera que desde estas nuevas dinamicas se
hace ahora el gobierno de las personas. Ello rige la gobernanza en las sociedades
contemporaneas. Segun esta teoria, los tres grandes ejes conceptuales del poder
en Occidente se han basado en la autoridad, la dominacion y el propio poder
politico. En cambio, lo que caracterizaria nuestra época es una crisis recurrente
de la autoridad, tanto de los Estados como de las mega organizaciones. Ademas,
no se trata solo de definir la relacion gobierno /control/ individuos como la unidad
basica, como la estructura mas simple de gobierno. En contraste, emerge la
dominacidn bajo nuevos esquemas hegemonicos que ya no se basan -como en el
pasado- en formas de contrato social alguno, como sustento de relaciones de
gobernabilidad.

Asi emerge un asunto clave: ;Como desde las redes se modifica y redibuja
el control?... Al respecto debemos subrayar que el control es multi direccional.
Esta explicacion opera en dos niveles: el de las redes inter y trans
organizacionales, y el de las redes digitales, incluyendo las llamadas redes
sociales. La gobernanza de redes esta, por lo tanto, lejos del formalismo
burocratico, apareciendo imbuida por el managerialismo. EI mercadeo digital,
desde una antropologia del consumo con base en la huella digital y la trazabilidad
de los usuarios confirma que las I6gicas del mercado estan en la base de las
teorias de redes. Desde un caracter global se coloca la gestion y gobernanza de
las redes, como una de los asuntos centrales de las agendas gubernativas y de la
toma de decisiones.

Esto vale para las grandes empresas y corporaciones, y en general para casi
todo tipo de organizaciones. Una tarea prioritaria es gestionar, coordinar e
interactuar en tiempo real y no quedar en una mera posicion de caracter reactivo.
Esto obliga a la configuracion cada dia mas a la configuracion creciente y
sofisticada de complejos equipos de trabajo; no sélo en la alta direccion de las
organizaciones publicas y privadas, sino a lo largo y ancho de las distintas
estructuras organizacionales. VVéase solo el tiempo que dedicamos a leer correos
electronicos, 0 a interactuar con las redes y a comunicarnos a traves de
plataformas digitales. Este tipo de actividades son altamente demandantes;
tienden a ser infinitas o indefinidas. Ello demanda cada vez méas una compleja
gestion del tiempo en las organizaciones. Lo que en inglés llaman Time
Management, para definir agendas y prioridades.

Ahora, predominan las asimetrias, profundizadas por nuevos mecanismos
y tecnologias de control, que aumentan el poder gubernativo. Se gobierna cada
vez con mayor eficacia fortaleciendo formas de dominacion desde mecanismos
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tecnoldgicos de acceso, conectividad y relacionamiento propio de las redes
digitales. La adopcion de herramientas digitales implica para el sector pablico
una fuerte inversion en infraestructura tecnoldgica, con esfuerzos grandes de
gestién en la construccién de alianzas estratégicas, promoviendo estructuras
govtech y nuevos modelos de contratacion de tecnologias, para una gestion de
gobernanza. En este sentido, el control social organizacional y politico se
vehiculiza de una forma mucho maés integral y acelerada. Se trata a la larga de la
puesta en escena de sofisticados sistemas de autocontrol, donde los datos
procesados en tiempo real permiten corregir anticipar y ajustar cuando el
mecanismo de auto ajuste sea incorporado en el sistema (Luhmann, 1995).

Alternativamente, en el caso de otros procesos decisionales donde la
autonomia organizacional no estd articulada a dicho procedimiento de auto
ajuste, la inteligencia artificial permite una evaluacion On line que deja en manos
del decisor organizacional, la discrecionalidad para ajustar y corregir resultados.
Martucelli, ademas, sefialo que existe un modelo de gobierno de tipo postpolitico
que integra lo publico y lo privado y anuda a las empresas, los gobiernos y la
politica; y que usa muchisimo el relato y la narrativa, mas alla de la verdad, o lo
que llaman posverdades: modelo sustentado en la manera como se manipula la
informacion, para ir mas alla de la ciencia.

El tema de la democracia deliberativa sigue siendo importante. Aunque se
encuentre en una profunda crisis. Carlos Santiago Nino (1997), uno de los
mejores filosofos politicos latinoamericanos, postuld en su célebre libro “La
constitucion de la democracia deliberativa” tesis importantes que debemos
recuperar sobre la democracia deliberativa, que van mas alld del esquema
tradicional. El hablaba de la democracia deliberativa, pero desde el demos. Es
decir, de la gente discutiendo, con una voz fuerte de los grupos de interés, las
comunidades, y no solo de los gobiernos. En tal direccién, consideraba que la
participacion, implicaba darles siempre voz a las comunidades. Esto es
importante acompanarlo desde las escuelas de gobierno, desde los programas de
administracion. Trabajamos con la gente, con los territorios, con funcionarios.
Pero la politica no se puede perder de vista. Y menos el poder. Porque el poder y
la politica no son lo mismo. Son dos dimensiones conectadas y relacionadas, pero
diferentes.

La transformacidn de la sociedad digital basada en la nueva cibernética es
absolutamente cuantica. Es totalmente disruptiva frente a los paradigmas de la
modernidad. Atraviesa la totalidad de las esferas de la vida. Hoy las ciencias son
de caracter transversal. En ello nos dan lecciones las otras ciencias que integran
ingenieria, computacion, ciencias de la vida, analitica de los datos,
comunicacion. Detras de todo esto estd una poderosa teoria de la comunicacion,
que Niklass Luhmann, un soci6logo aleman que estuvo en Harvard en los afios
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60, desarrollé e inspird, compartiendo espacios académicos con Michel Crozier
cuando este escribia ElI fendmeno burocratico (1974). La tesis de Luhmann y
sus posteriores desarrollos se centra en mostrar de qué manera los sistemas
autopoéticos se estructuran integrando y convergiendo en una nueva episteme,
como clave para entender lo que esta pasando con el poder y la politica.
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Resumen

La tesis central que postulamos aqui es que las redes sociales, incluyendo
su Gltima y mas reciente expresion, las redes digitales, son una nueva arena
politica, que moldea la legitimidad y la obligacion politica. Incluso desde las
formas como se hacen las camparias electorales, el marketing publico, etc. Esto
afecta y redefine flujos de poder, potenciando a quien mas poder tiene. EI que
ademas sepa usar sus canales y logicas. De otro lado, la incursion de lo politico
en el Management viene cargada de nuevas categorias que remueven su filiacion
modernista. EI Management es isomorfico y se ha expandido en muchas esferas
humanas. La post politica pregona el énfasis en la particularidad y la atenuacion
de la racionalidad tradicional. Esta post politica se ha visto favorecida por la
cuarta revolucion industrial y es factor esencial de la reformulacion de la relacion
Management — politica. En esta dindmica, se realza la presencia de un enemigo
y la fidelidad de los adeptos se mantiene en parte a través de las fake news o la
post truth (posverdades).

Asi emerge un asunto clave: ;Cémo desde las redes se modifica y redibuja
el control?... Al respecto debemos subrayar que el control es multi direccional.
Estd explicacion opera en dos niveles, el de las redes inter y trans
organizacionales, y el de las redes digitales, incluyendo las llamadas redes
sociales. La gobernanza de redes esta, por lo tanto, lejos del formalismo
burocrético, apareciendo imbuida por el managerialismo. ElI mercadeo digital,
desde una antropologia del consumo con base la huella digital y la trazabilidad
de los usuarios confirma que las logicas del mercado estan a la base de las teorias
de redes. Las grandes plataformas corporaciones y empresas digitales, que son
verdaderas trasnacionales globales, emergen como grandes beneficiarias de este
modelo de comunicabilidad y sociabilidad. Estas escapan en muchisimos casos
al control de las politicas publicas y de los propios Estados.

Finalmente se afirma que, en este contexto, surge un nuevo nihilismo (Han,
2022) que significa el fin de la accion comunicativa y la sustitucion de la
racionalidad clésica por una nueva racionalidad digital. donde, la data es ahora
el centro. Empero, no se trata de comprender el rol de las redes digitales y sociales
Unicamente a partir de un discurso centrado en la denuncia y la manipulacion. La
tecnologia y la técnica son utilizadas por los diferentes grupos de interés en las
comunidades humanas. Esto no es nuevo ni solo ha emergido con las redes
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digitales, las TICs y con la cuarta revolucion industrial. Corresponde a una
larguisima tradicion humana, referida por filésofos a lo largo de los siglos, la
relacion ciencia/ técnica tecnologia/interés es compleja. La tecnologia y la
técnica son claramente instrumentos de dominacion, pero también constituyen
instrumentos de resistencia. Aunque vale precisar que no necesariamente toda
dominacién es negativa y toda resistencia es positiva. Todo ello depende del
contexto en el que dicha narrativa se inscriba. Son pues las redes digitales formas
oblicuas y horizontes de comunicacion en una escala inimaginable para el mundo
analdgico e impreso. También son espacios gigantescos de creatividad y de
circulaciéon de los saberes y de la informacion, operando como un inmenso
mecanismo de auto produccién en gran escala.

Palabras claves: redes, digitalizacion, plataformas, control, voces
publicas

Abstract:

The central thesis we postulate here is that social networks, including their
latest and most recent expression, digital networks, are a new political arena,
which shapes legitimacy and political obligation. Even from the ways in which
electoral campaigns are carried out, public marketing, etc. This affects and
redefines power flows, empowering those who have the most power. The one
who also knows how to use their channels and logics. On the other hand, the
incursion of the political into management is loaded with new categories that
remove its modernist affiliation. Management is isomorphic and has expanded
into many human spheres. Post-politics preaches the emphasis on particularity
and the attenuation of traditional rationality. This post-politics has been favoured
by the fourth industrial revolution and is an essential factor in the reformulation
of the relationship between management and politics. In this dynamic, the
presence of an enemy is enhanced and the fidelity of the adepts is maintained.

This is how a key question emerges: How do networks modify and redraw
control? In this regard, we must emphasize that the control is multi-directional.
This explanation operates on two levels, that of inter- and trans-organizational
networks, and that of digital networks, including the so-called social networks.
Network governance is, therefore, far from bureaucratic formalism, appearing
imbued with managerialism. Digital marketing, from an anthropology of
consumption based on the digital footprint and the traceability of users, confirms
that the logic of the market is at the basis of network theories. The large corporate
platforms and digital companies, which are truly global transnationals, emerge
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as great beneficiaries of this model of communicability and sociability. In many
cases, these are beyond the control of public policies and the States themselves.

Finally, it is stated that, in this context, a new nihilism emerges (Han, 2022)
that means the end of communicative action and the replacement of classical
rationality with a new digital rationality. Where, data is now the center. However,
it is not a question of understanding the role of digital and social networks solely
from a discourse focused on denunciation and manipulation. Different interest
groups in human communities use technology and technique. This is not new,
nor has it only emerged with digital networks, ICTs and the fourth industrial
revolution. It corresponds to a very long human tradition, referred to by
philosophers over the centuries. The relationship between science/technology,
technology/interest is complex. Technology and technique are clearly
instruments of domination, but they are also instruments of resistance. However,
it is worth noting that not all domination is necessarily negative and all resistance
is positive. All this depends on the context in which the narrative is inscribed.
Digital networks are thus oblique forms and horizons of communication on a
scale unimaginable for the analogue and print world. They are also gigantic
spaces for creativity and the circulation of knowledge and information, operating
as an immense mechanism of self-production on a large scale

Keywords: networks, digitalization, platforms, control, public voices
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