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Resumen: La democracia en América Latina se encuentra en una condicion critica. A diferencia de
los golpes de Estado que sucedieron en esta region durante el siglo XX, en el siglo XXI se observa
un fenémeno distinto que en la literatura se ha conceptualizado como el proceso de autocratizacion:
lideres democréaticamente electos que impulsan de manera intencional cambios institucionales que
socavan los principales elementos de una democracia: los derechos libertades individuales, la calidad
de las elecciones y el sistema de contrapesos horizontal. En consecuentica, tras el proceso de
autocratizacion se observa que los regimenes democraticos han disminuido gradualmente su calidad
democratica, al grado de que si un régimen no puede incluso transitar hacia un régimen abiertamente

autoritario.

A partir de 1998, se observa en América Latina que en algunos paises como Venezuela y Nicaragua
el proceso de autocratizacién no se detuvo y ambos paises transitaron hacia regimenes no
democraticos. Sin embargo, también se observa que en algunos otros paises como Honduras, Ecuador
o recientemente Guatemala el proceso de autocratizacion se contuvo y la calidad democratica se

recupero. Este proceso se define en la literatura como la capacidad de resiliencia democratica.

La presente investigacidon tiene como finalidad explicar el disefio de las instituciones gque explica que
en algunos paises el proceso de autocratizacion continla al grado de transformar al régimen en uno
cada vez menos democratico, al grado de que pasa a ser un régimen autoritario, mientras que otros

paises logran ser resilientes a este proceso y logran aumentar su calidad democratica.

Para encontrar estas causas, se utilizardn, en primer lugar, los datos de Varieties of Democracy (V-
Dem) para describir la evolucidon de la democracia en América Latina entre 1998 y 2022 y para medir
la evolucién de los indicadores que explican la capacidad de resiliencia de un régimen. A partir de

estos datos, se utilizara un modelo de efectos fijos para comprobar cuales son las variables mas
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importantes para la resiliencia democréatica de un pais. Finalmente, a partir de la descripcion de dos

estudios de caso se observara de manera empirica la capacidad de resiliencia de estos paises.
l. Introduccion

El proceso de democratizacion del siglo XX en América Latina se caracteriz6 por el transito desde
regimenes autoritarios hacia regimenes democraticos a partir de la creacion de instituciones formales
que tenian como finalidad garantizar condiciones minimas para la convivencia democrética centradas
en la organizacion de procesos electorales confiables y en el respeto de los derechos y libertades de

cada persona.

Si bien este proceso fue generalizado en América Latina y para principios del siglo XXI la gran
mayoria de paises se podian considerar democraticos (algunos con mayor calidad que otros), durante
el siglo XXI es posible observar un retroceso dentro de los paises democréticos. Para definir este
concepto, la literatura especializada ha planteado una diversidad de conceptos que coinciden en una
caracteristica: es un proceso inverso al de la democratizacion del siglo XX.

Si bien los golpes de Estado que derrocaban gobiernos democréaticos se superaron tras la conclusion
de la tercera ola democratica, durante los Gltimos afios se observa un fenémeno particular: los paises
otrora democraticos han dejado de serlo de manera paulatina, sin embargo, la caracteristica de este
proceso es que ha sucedido desde dentro del régimen y con la mayor legitimidad posible: la
legitimidad producto de procesos electorales confiables. Este proceso es conocido en la literatura

como proceso de autocratizacion o de retroceso democratico.

La presente investigacion tiene como finalidad analizar este proceso en América Latina. En la primera
parte se realiza una revision de la literatura para definir este proceso y describir sus principales
caracteristicas; posteriormente, se realiza una definicion de resiliencia democratica como respuesta
al proceso de autocratizacion; por Gltimo, se ofrece, a través del analisis cualitativo comparada (QCA)
una propuesta sobre cudles son las condiciones que explican que en América Latina hay paises mas

resilientes que otros.
. El retroceso democratico

La tercera ola democratizadora sucedida a finales del siglo XX en América Latina, algunos paises de
Europay en la Orbita postsoviética significé el predominio de la democracia como la principal forma
de gobierno a partir del siglo XXI (Sartori, 1988; Huntington, 1989; Przeworski, 2019). Esta tercera
ola se caracterizd por la creacion e implementacion de reglas que buscaron, fundamentalmente,

garantizar dos cosas: la celebracién de elecciones competitivas y la posibilidad de que la ciudadania



ejerza derechos y libertades civiles. Si bien este proceso tuvo muchas similitudes en los paises que lo

experimentaron, el contexto en cada uno de ellos es distinto.

A pesar de que el desempefio de las instituciones democréticas se ve afectado por las caracteristicas
de la sociedad de cada pais, estas instituciones son necesarias pues, como se menciono anteriormente,
garantizan el ejercicio de derechos y libertades por parte de la ciudadania. Cuando el disefio de estas
instituciones se modifica para que su funcionamiento se encuentre subordinado al poder Ejecutivo el

régimen comenzara un proceso de retroceso democratico o de autocratizacion.

El proceso de autocratizacion consiste en el debilitamiento de las instituciones que mantienen a un
régimen democratico existente dirigido desde el Estado (Bermeo, 2016, p. 5). Este proceso avanza en
distintos ritmos. Si el proceso avanza de una manera muy acelerada y se caracteriza por cambios
radicales en un gran nimero de instituciones, el régimen democratico terminara por quebrarse para
dar paso a un régimen autoritario claro; por otro lado, cuando estos cambios son méas graduales y los

cambios se centran en pocas instituciones, el resultado sera un régimen hibrido (Bermeo, 2016, p. 6).

Este proceso cuenta con una serie de caracteristicas necesarias. EI primero es definir que el punto de
partida es un régimen democratico, es decir, la autocratizacién no puede suceder en regimenes
autoritarios o hibridos que transiten hacia regimenes mas autoritarios(Bakke and Sitter, 2020, p. 3);
la segunda condicidn es que este proceso no implica necesariamente un cambio de régimen, pues se
pueden mantener las condiciones minimas de celebracion de elecciones limpias, competencia
multipartidista y un minimo de condiciones para la libertad de asociacion y manifestacion (Haggard
and Kaufman, 2021, p. 73).

En tercer lugar este proceso se compone de cambios graduales que aumentan progresivamente el
desmantelamiento de las instituciones democraticas, es decir, las elecciones paulatinamente seran
menos competitivas y las normas que determinan las normas que permiten establecer limites al
ejercicio del poder (Waldner and Lust, 2018, p. 95); finalmente, el desmantelamiento de estas
instituciones es implementado por las élites politicas de manera deliberada (Hanley and VVachudova,
2018, p. 278; Bakke and Sitter, 2020, p. 3).

En términos tedricos, el desmantelamiento de estas instituciones significa que un régimen
democratico lo serd cada vez menos. A partir del trabajo de Boese et al., (2021) es posible identificar
algunas etapas de este proceso. Como se muestra en la Figura 1, este proceso comienza en un régimen
democratico “maximalista” en el que existen condiciones para ejercer derechos y libertades civiles;
el primer retroceso lo convierte en un régimen de democracia minima (procedimental),

posteriormente el régimen se puede degenerar ain mas y conservar la formalidad electoral para ser



un régimen autoritario electoral; finalmente, si el régimen continda con este retroceso se convertira

en un régimen no democrético (autocracia cerrada).

Es importante sefialar que este proceso solo sucede de regimenes democraticos hacia regimenes no
democraticos (Luhrmann and Lindberg, 2019, p. 1099), por lo que existe un punto de quiebre
democratico (democratic breakdown), el cual, si se cruzay continGa con la trayectoria del proceso,
se habla de una consolidacion del régimen no democréatico (Boese et al., 2021, pp. 887-888).

Figura 1. Etapas del proceso de autocratizacién

Autocracia Conversién de régimen Democracia

Autocratizacion

Consolidacién autdcrata Recesion democratica

Fuente: Boese et al 2021 y Lihrmann y Lindberg 2019

Durante el proceso de autocratizacion, los regimenes democraticos pueden disminuir su amplitud
democrética y pasar de una democracia “mas amplia” a una democracia minima. De acuerdo con
Mgller y Skaaning, los regimenes democréaticos se pueden clasificar, de manera jerarquica, en cuatro:
democracias liberales, poliarquias; democracias electorales y democracias minimalistas. Para
clasificarlos se utilizan a su vez cuatro dimensiones: el estado de derecho; la existencia de libertades
civiles; elecciones con un nivel elevado de integridad y elecciones competitivas (Mgller and Skaaning,
2013, p. 144).

Las democracias liberales son aquellos regimenes que no solo garantizan elecciones competitivas
bien organizadas e integras que contemplan desde la logistica previa a la jornada electoral a la
resolucion de conflictos electorales, sino que son aquellos regimenes en donde la ciudadania puede
ejercer de manera plena sus derechos y libertades politicas y cuentan con instituciones que lo

garantizan. Las poliarquias son aquellos regimenes en donde la ausencia de la Gltima dimension, el



estado de derecho significa que de manera formal se garantizan sus derechos y libertades, sin embargo,

en la practica su pleno ejercicio puede estar limitado.

La democracia electoral es el régimen en el que la organizacion de elecciones es el centro del régimen,
por ello el disefio formal garantiza que todo lo relacionado al proceso electoral garantice resultados
confiables. Por Gltimo, la democracia competitiva es el tipo de régimen “menos intenso”; en ¢él, las
elecciones cumplen con estandares minimos de confiabilidad, sin embargo, es posible encontrar
elementos perfectibles o pendientes que, de no solucionarse, pueden desencadenar inconformidad
entre los competidores.

Para fines de la presente investigacién, estos cuatro tipos de regimenes electorales se reduciran a dos:
las democracias liberales son aquellas que de manera formal y en la préctica el régimen busque que
la ciudadania ejerza sus derechos y libertades politicas; con respecto a la democracia electoral, se
tomara en cuenta la existencia de, al menos, elecciones que cumplan con los estandares minimos de

calidad el dia de la jornada electoral.

En relacion con las instituciones que se buscan desmantelar durante el proceso de autocratizacion, las
gue se encuentran en el centro de este proceso son aquellas con el acceso y el ejercicio del poder
politico, es decir, aquellas que garantizan la rotacion de élites mediante procesos electorales y los
contrapesos al poder Ejecutivo. Estas instituciones en consecuencia se centran en: 1) la integridad del
proceso electoral; 2) los derechos y libertades civiles; y 3) los contrapesos horizontales al poder

ejecutivo (Haggard and Kaufman, 2021, pp. 3-4).

Este proceso surge en momentos de coyuntura de crisis en los cuales, por un lado, la clase politica es
incapaz de llegar a acuerdos entre ellos para solucionarla (Haggard and Kaufman, 2021, p. 6),
generalmente causados por escandalos de corrupcién o crisis econémicas (Lupu, 2014), lo cual
permite que algunos liderazgos no democraticos sefialen como responsables a la clase politica en su
conjunto (gobierno y oposicion) (Schedler, 1996, pp. 293-294) Estos liderazgos utilizaran esta
coyuntura para generar un ambiente de polarizacion que aleje a la ciudadania de la clase politica para
aumentar sus probabilidades de obtener mayor apoyo electoral y asi conseguir espacios en el

parlamento y ganar cargos Ejecutivos (Haggard and Kaufman, 2021, p. 4)

El proceso de autocratizacion no depende solo de que un lider autdcrata llega al poder a partir de una
coyuntura de crisis, sino de su capacidad de articular una mayoria en el congreso. Esta condicion es
necesaria debido a que el control del congreso por parte de un lider autdcrata le permite eliminar a la
principal fuente de vigilancia del poder ejecutivo, debilitar a otras instituciones de contrapeso como

al poder judicial y otorgar un mayor nimero de facultades al poder ejecutivo (Haggard and Kaufman,



2021, p. 40). Para efectos de esta investigacion, la autocratizacion serd definida como el proceso
impulsado por parte de lideres autdcratas electos democraticamente, el cual consiste en el
desmantelamiento de las instituciones encargadas de organizar elecciones competitivas y de aquellas
cuya funcion es la de actuar como contrapeso al poder Ejecutivo encabezado por estos lideres. Sin
embargo, estos cambios tendran como respuesta una resiliencia del mismo régimen que resistiran

estos cambios para impedir una transformacion en un régimen no democratico.
II. La resiliencia democrética

Para analizar el proceso de retroceso democratico desde lo mas abstracto a lo mas concreto se puede
plantear la siguiente analogia: un objeto se caracteriza por tener determinadas caracteristicas, las
cuales pueden ser modificadas de distintas maneras, una de ellas es mediante un proceso que puede
tomar mayor o menor tiempo; cuando esto sucede, dicho objeto tendra la posibilidad de cambiar sus
caracteristicas, asi como de no verse modificado de manera significativa o de experimentar un cambio,
pero volver a su estado previo. A partir de esta analogia se puede llegar al estudio de los regimenes
democraticos para entender como reaccionan estos regimenes ante el retroceso democréatico, Si
cambian en qué medida lo hacen y si es posible que superen el proceso de retroceso y recuperen sus

caracteristicas previas.

Esta caracteristica de resistir y regresar al estado original corresponde a la capacidad de resiliencia.
De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola, la resiliencia es la capacidad de adaptacion
de un ser vivo frente a un agente perturbador o la capacidad de un material, mecanismo o sistema
para recuperar su estado inicial cuando ha cesado la perturbacion a la que estaba siendo sometido. En
este sentido, el Diccionario de Cambridge define a la resiliencia como la capacidad de una persona

de ser feliz o exitoso después de que algo malo ha sucedido.

Estas definiciones demuestran, por un lado, la esencia de la resiliencia: la capacidad de resistir o de
regresar a un estado previo después de que algo negativo o contrario afectara a la esencia de ese algo
original; en segundo lugar, se demuestra que esta capacidad se puede aplicar tanto a seres vivos,
objetos o sistemas. Sin embargo, en la revision de la literatura es posible encontrar como este concepto

se utiliza en varias disciplinas.

En la administracion, la resiliencia es entendida como “una forma de conceptualizar la respuesta a la
perturbacién; los analistas de gestion utilizan la resiliencia como una medida de la capacidad de una

organizacion para recuperarse de una interrupcion en la sede principal” (Vale, 2014, p. 192). En otras



disciplinas como ingenieria ecologia o psicologia la resiliencia es entendida como la capacidad para

adaptarse de manera positiva o recuperarse de un estrés externo (Chandler, 2013, p. 278).

Para la ciencia politica es importante recuperar el estudio del concepto de resiliencia desde la ecologia
ya que se estudia como una caracteristica de los individuos, pero también de las instituciones y los
sistemas para enfrentar un peligro (Berkes, 2007, p. 284). Por lo tanto, la resiliencia de un sistema
reconoce, por un lado, que las sociedades experimentan cambios en su ambiente (Adger, 2000, p. 347)
gue buscan modificar sus caracteristica, por lo que el sistema se adaptard, absorbera o se recuperara

de estos intentos de modificacion (Wigell, 2021, pp. 55-56).

Esta diversidad conceptual demuestra dos aspectos principales. El primero de ellos, es que el concepto
de resiliencia se ha utilizado en diversas disciplinas, por lo que la perturbacién o el intento de
modificacion de elementos clave del objeto de estudio para otras disciplinas es algo recurrente,
asimismo, que la coincidencia en torno al concepto de resiliencia es que ésta es una capacidad que

los objetos de estudio tienen para resistir y volver a su estado previo.

En el estudio de la resiliencia desde la ciencia politica para analizar si los regimenes democraticos
cuentan con esta capacidad de observa que aun no se ha analizado con profundidad ni se ha logrado
una claridad conceptual. La definicion conceptual de esta capacidad de respuesta y adaptacién en los
regimenes democraticos comienza con el uso del término de durabilidad de los regimenes
democraticos a partir del estudio de las transiciones democraticas. Una vez que este proceso concluyo,
la preocupacion ya no era que un régimen fuera democratico y como transitar hacia él desde un
autoritarismo, sino cudles serian los requisitos para que este los nuevos regimenes democraticos se

mantuvieran asi.

V. Enfoques para el estudio de la resiliencia democrética

IV.1 La resiliencia democratica como una caracteristica de la sociedad (attachment account)

Este enfoque sobre resiliencia democratica corresponde a la definicion de Burnell y Calvert (1999),
quienes utilizaron este concepto por primera vez a finales del siglo XX. Para ellos, la resiliencia
democratica es la persistencia o el apego a los ideales democraticos, los cuales, a pesar de la hostilidad
de valores y normas antidemocréaticos impulsados desde el oficialismo, existen sectores de la sociedad
gue promueven estos valores, incluso si se han perdido las formas institucionales (Burnell y Calvert,
1999: 4).



A diferencia de la literatura de finales del siglo XX, en el que se esperaba que los resultados de las
transiciones democréaticas tuvieran éxito y estos regimenes prevalecieran debido a los cambios
estructurales como el desarrollo econémico (observado en el aumento del PIB per cépita), la
valorizacion de la democracia por parte de la mayoria de fuerzas politicas y la influencia de actores
internacionales (Mainwaring 1999:325; 339; 345-49), la idea central de la definicion de Burnell y
Calvert implica un escenario en el que una sociedad democratica coexiste con un disefio institucional

no democratico.

Si la resiliencia democrética es la prevalencia de valores democraticos en una parte de la sociedad en
contra de intentos deliberados desde el gobierno para impulsar normas antidemocraticas, implica que
no solo la resiliencia solo es posible en sociedades no democréaticas, sino que entonces estas
sociedades no democraticas son mas resilientes que las sociedades democréaticas (Volacu y Aligica
2023:623).

En este sentido, una definicion mas flexible, en escenarios mas moderados en donde el retroceso
democrético no ha avanzado de manera significativa y alin no existe una ruptura del régimen
democratico, la resiliencia democratica se refiere a la prevalencia de instituciones y préacticas
democréticas aun cuando existan fuerzas politicas que atacan implicita o explicitamente al régimen
democrético liberal (Boese et al., 2021: 887; Meléndez y Kaltwasser, 2021: 955). Sin embargo, al
incluir la posibilidad de que persistan no solo valores, sino instituciones democraticas, implica que la
definicion corresponde también a sociedades democraticas y su respuesta a esos intentos que atentan

contra las caracteristicas democréaticas del régimen.

IV.2 La resiliencia democratica como una propiedad de todo régimen para permanecer

democratico (persistance account)

Desde este enfoque se define a la resiliencia democratica como la persistencia de instituciones y
practicas democraticas (Boese et al. 2021:887). De esta forma, ya que una definicion de democracia
involucra a las instituciones democréaticas ya existentes, se puede afirmar que la resiliencia se
caracteriza por una situacion en la sociedad donde la democracia ya existe (Volacu y Aligica
2023:623)

En esta linea, la resiliencia democratica corresponde a un proceso de dos etapas. En la primera, el
régimen resiste estos intentos de desmantelamiento de las bases democraticas impulsados desde el
gobierno y el régimen es capaz de resistirlos (onset resilience) y aumentar su calidad democratica.

Con base en este enfoque, la resiliencia se vincula con la flexibilidad, capacidad de recuperacion



adaptacion e innovacion de un régimen democratico en momentos de crisis que afecten su
supervivencia, calidad y desempefio (Sisk 2017:5), siempre, recordando, que mantengan sus

caracteristicas mas importantes en la practica (Wong 2019:205).

Si bien este enfoque resalta la capacidad de un régimen de reaccionar en contextos de incertidumbre
en tiempos de crisis para mantener su estructura democratica (Frischlich y Humprecht 2021:24),
existe un problema conceptual casi tautoldgico de este enfoque que lo deja sin relevancia en la
practica, ya que si la persistencia de la democracia es una caracteristica de sociedades democraticas,

entonces un régimen democratico siempre sera resiliente (Volacu y Aligica 2023:623).

Sin embargo, se debe considerar que también es posible la existencia una segunda etapa en la que el
régimen no es capaz de detener el proceso de retroceso, sin embargo, si logra evitar una ruptura del
régimen (breakdown resilience) y evita que se transforme en una autocracia (Boese et al. 2021:887).
De manera mas especifica, Cleary y Ozturk (2020) sefialan que la resiliencia es el proceso que se
activa cuando estd en marcha otro proceso, el del ensanchamiento del poder ejecutivo (Cleary y
Oztiirk 2020:205).

IV.3 La resiliencia democratica como una capacidad de prevenir el retroceso democratico (ex ante

account)

A partir de este enfoque, es posible entender a la resiliencia democratica como un proceso gradual
(Volacu y Aligica 2023:624) que demuestra la capacidad de un régimen democratico de prevenir
(después de la transicion a la democracia) o0 reaccionar a amenazas sin que pierda su caracter
democratico (Hany Shim 2021:386; Merkel y Liihrmann 2021:872). En esta misma linea, para Somer,
McCoy y Luke (2021) la resiliencia democratica implica que un régimen democréatico no solo debe
ser capaz de prevenir sino de preservar y de revertir factores que aumentan el proceso de retroceso
democratico (Somer, McCoy, y Luke 2021:930).

Desde una perspectiva mas amplia, la resiliencia democratica es la respuesta ante amenazas o schocks
que tiene un sistema democratico en su conjunto (es decir, instituciones, actores politicos y
ciudadania), ya sea para prevenir, reaccionar (Merkel y Lihrmann 2021:874) o para adaptarse a estas
amenazas (Tirado Castro 2023:597). Esta capacidad se observard a partir de tres posibles respuestas
del régimen democratico: resistir a esas amenazas sin sufrir ningln cambio, adaptarse a través de
cambios internos o de recuperarse sin perder su caracter democratico (Merkel y Lilhrmann 2021:872,
874).



La capacidad de resiliencia en un sistema no solo se observa como una respuesta (outcome), sino que
también como la capacidad de que, ante un estrés externo, sea capaz de moderar las posibles amenazas
a las que se enfrente (Helgest et al. 2022:7). Ya que lo cambios en el régimen democratico pueden
suceder en cualquier momento, la resiliencia democratica se enfogque en prevenir o reaccionar en
contra de tendencias a la baja (Croissant y Haynes 2021:2), es decir, de factores que buscan disminuir

las caracteristicas fundamentales de cualquier régimen democratico.

Este conjunto de referencias tiene en comdn no solo el elemento de la capacidad gradual de un
régimen democratico de reaccionar, sino de prevenir amenazas que dafien sus principales
caracteristicas, sin embargo, el reto conceptual se encuentra justamente en considerar la capacidad de
prevencion, pues se debe considerar que prevenir la autocratizacién desde el comienzo no es lo mismo

que oponerse a la autocratizacion cuando esta en proceso (Tomini, Gibril, y Bochev 2023:121).

IV.4 La resiliencia democratica como la capacidad de reaccionar al proceso de retroceso
democraético (ex post)

Si se considera a la resiliencia como la respuesta al proceso de retroceso democratico es necesario
definir entonces cudl es el criterio principal que debe estar presente para activarla. Como lo sefialan
Volacu y Aligica (2023), “la capacidad de resiliencia de un sistema democratico solo puede ser
sometido a prueba después de que un desafio antidemocratico ha sido motivado a la expectativa de
un resultado claro: la democracia gana o pierde” (Volacu y Aligica 2023:625). De acuerdo con
Helgest et al. (2022), el desafio antidemocratico puede ser entendido como un “estresor” que pone a
prueba la capacidad del régimen permite entender la relacion retroceso democratico — resiliencia

como un esquema de resiliencia — vulnerabilidad.

La capacidad de resiliencia estara sujeta entonces a la intensidad del estresor que vulnere a un régimen
democratico. Por lo tanto, se puede afirmar que el proceso de retroceso democratico es el desafio
antidemocratico que permite definir a la resiliencia democréatica con un enfoque distinto al enfoque
ex ante de resiliencia, llamado por Volacu y Aligica enfoque ex post, pues permite establecer que la
resiliencia no es un hecho aislado, sino que debe ser activado ose da como respuesta a algo (\VVolacu
y Aligica 2023:625).

De esta forma, la resiliencia de las instituciones democraticas se observara cuando un lider no
democratico no sea capaz de llevar a cabo el proceso de retroceso democratico (Cleary y Oztiirk
2020:206) y, como respuesta, se presentara una combinacion de actividades llevadas a cabo por un

conjunto de actores interconectados que, independientemente de sus motivaciones, intentaran frenar,
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detener o revertir las acciones de los actores responsables del proceso de retroceso democréatico
(Tomini et al. 2023:121).

Ya que el retroceso democratico es un proceso encabezado por personas elegidas que buscan en
Gltima instancia disminuir la eficacia de las instituciones de contrapeso, asi como las encargadas de
organizar elecciones para garantizar su permanencia en el poder; en este sentido, es pertinente
recordar que entonces este proceso no tiene como finalidad eliminar las instituciones de contrapeso o
control sobre el poder ejecutivo, sino debilitarlas y disminuir su eficiencia (Tomini et al. 2023:125).
En este sentido, la resiliencia de un régimen democratico se observara si las instituciones minimas de

una democracia funcionan a pesar del intento de retroceso democrético.

Las instituciones minimas de una democracia tienen que ver con el proceso electoral. Como lo sefialan
Volacu y Aligica (2023), las caracteristicas centrales de cualquier régimen democrético es el control
popular y la igualdad politica, las cuales se canalizan a través de las elecciones. Por lo tanto,
concluyen, las caracteristicas centrales de un régimen democratico se centran en una cosa: la garantia

de competencia electoral justa (Volacu y Aligica 2023:630, 632).

Con base en estas caracteristicas, se concluye que la resiliencia democrética es la respuesta de un
régimen democratico al intento deliberado de lideres electos de reducir la eficacia de las instituciones
democraticas que garantizan la competencia justa, pues se entiende que la posibilidad de ejercer un
contrapeso o vigilancia al poder ejecutivo o garantizar la libre manifestacion de cualquier ciudadano

forma parte de las condiciones de competencia.

Con base en esta revision de la literatura sobre el concepto de resiliencia, en esta investigacién se
definird como resiliencia democrética a la capacidad de un régimen democratico para que, una vez
gue sucede un intento de retroceso democratico, logre mantener o aumentar su nivel de democracia.
Para operacionalizar el nivel de democracia, se utilizara la definicion de Volacu y Aglica (2023: 630)

de “identidad democratica”, definida como la garantia minima de elecciones competidas.

Con base en la definicion de resiliencia democréticas, resulta pertinente describir como se puede
observar empiricamente. En la literatura sobre resiliencia se explica que ésta puede clasificarse a
partir de su resultado. Tirado Castro (2023) propone una clasificacion de las democracias en tres
grupos a partir de la relacion entre un factor externo, en este caso una crisis econémica y la

satisfaccion con la democracia.
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De esta forma, el autor clasifica las democracias en preventivas si no disminuye el nivel de
satisfaccion con la democracia; recuperadas si tras una crisis econémica la satisfaccion con la
democracia disminuye, pero en oro momento vuelve a incrementar; y dafiadas si tras al crisis
econdmica la satisfaccion con la democracia disminuye y no vuelve a niveles anteriores (Tirado
Castro 2023:599).

Si bien la crisis econémica no se puede considerar como parte del proceso de retroceso democratico
y, COmMo ya se menciono, un régimen no puede ser resiliente de manera preventiva, pues la capacidad
de resiliencia se observa s6lo cuando la amenaza no democratica tiene lugar. Sin embargo, en la
clasificacion de Tirado Castro se rescata que las democracias pueden aumentar o disminuir,
dependiendo del indicador. En este sentido, Helgest et al. (2022) plantean que una vez que se pone
en marcha el proceso de retroceso democrético, la capacidad de resiliencia de una democracia si el
nivel de democracia aumenta, se mantiene, regresa (bounce back) o disminuye (Helgest et al.
2022:11-12).

Con base en estas clasificaciones, en esta investigacion se clasificara a la resiliencia democratica en
tres categorias una vez que se pone en marcha el proceso de retroceso democratico: 1) resiliencia alta
si el nivel de democracia disminuye, pero se recupera o incluso aumenta; 2) resiliencia media si el
nivel de democracia disminuye, pero esta disminucion se detiene y estabiliza; 3) resiliencia baja si el
régimen democratico no logra detener el proceso de retroceso democréatico pero no se ha transformado

en un régimen autoritario.
V. Anadlisis comparado de la resiliencia democratica en América Latina

La democracia en América Latina ha cambiado a lo largo del tiempo. Como menciona Huntington en
el estudio de los procesos de democratizacién en el mundo, si bien la constante ha sido un cambio en
periodos de tiempo a lo largo de la historia entre regimenes democraticos y no democraticos
(Huntington, 1991), en América Latina se puede observar cOmo, a partir de la tercera ola democratica,

la region parecia enfilarse hacia una consolidacién democratica hacia finales de la década de 1990.

La Grafica 1 muestra como ha sido el comportamiento de esta variable a lo largo de los Gltimos
veinticinco afios, ya que a partir de finales de la década de 1990 es que empieza a observarse un
cambio negativo importante. En términos generales, en esta gréfica se puede observar como en once
de los dieciocho paises de la regidn se encuentran las mayores variaciones negativas, es decir, las

disminuciones en el nivel de la democracia han sucedido en este periodo. Las excepciones son los
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casos de Costa Rica y Panama que se han mantenido estables y Colombia, Republica Dominicana y

Honduras que han aumentado en los Gltimos afios,

Gréfica 1. Evolucion de la democracia electoral en América Latina 1996-2022
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Fuente: elaboracién propia con datos de V-Dem

Los cambios en el nivel de democracia electoral muestran que, a pesar de una estabilidad en los
niveles de democracia entre la década de 1990 y la década del 2000, si han sucedido aumentos o
caidas significativas. Para dar una mayor claridad sobre la consecuencia en los cambios del nivel de
democracia que han experimentado los regimenes latinoamericanos se puede recurrir a la
clasificacion de los Regimenes en el Mundo (RoW, por sus siglas en inglés) de VV-Dem para observar
si los cambios graduales han tenido un impacto tan significativo al grado de traducirse en un cambio

de régimen.

De acuerdo con Maerz et al. (2021), la clasificacion de los tipos de regimenes es incrementalista y se
hace a partir de 4 categorias a las que se les asigna un valor entre 0 y 3 para. Un régimen con un valor
de 0 corresponde a una autocracia tipica en la que no se encuentran los elementos necesarios para una

democracia como la existencia de partidos de oposicion que tengan la capacidad de disputar y ganar
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el poder; los regimenes con valor de 1 son las autocracias electorales, en las cuales las condiciones

minimas de una democracia se establecen de manera formal, sin embargo, en la practica no existen.

Un régimen con un valor de 2 se refiere a una democracia electoral que, como se ha descrito
previamente, se define a partir de los elementos minimos conceptualizados por Robert Dahl para
hablar de una poliarquia, es decir, un tipo de régimen en el que existen una serie de condiciones
minimas que garantizan que en un régimen la eleccion y el ejercicio del poder esta garantizado por el
voto de la ciudadania. Por Gltimo, un régimen con un valor de 3 es una democracia liberal, en la cual

se ha profundizado el nivel de democracia de un pais.

Lo primero que se observa en la Gréfica 2 es que ningun pais de América Latina se ha transformado
en los Gltimos veinticinco afios en una autocracia cerrada. En segundo lugar, se observa que la
frecuencia de cambios de régimen ha sido poca, es decir, ha habido una estabilidad en el tipo de
régimen en cada pais. Los paises que no han experimentado ningiin cambio en el tipo de régimen son
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panama, Paraguay Republica
Dominicana y Uruguay.

Entre los paises que si han experimentado un cambio se pueden clasificar en tres grupos: 1) los que
su transformacion de régimen fue positiva, es decir, se aument6 el nivel de democracia y se han
mantenido estables; 2) los que disminuyeron su nivel de democracia y se han mantenido estables; y
3) los que han experimentado un aumento y/o descenso en su nivel de democracia a lo largo del
tiempo. En el primer grupo solo se encuentra el caso de Peru, el cual a partir del 2001 pasé de ser una
autocracia electoral a una democracia electoral. En el segundo grupo se encuentran Venezuela y
Nicaragua, los cuales pasaron de ser democracias electorales a autocracia electorales en 2001 y 2007

respectivamente.

Por ltimo, en el tercer también se pueden observar dos tipos de paises: los que en algin punto del
tiempo aumentaron su nivel de democracia, pero recientemente han vuelto a retroceder, que son los
casos de El Salvador y Guatemala, que pasaron de ser autocracias electorales a finales de la década
de 1990 a ser democracias durante el siglo XXI y que ambos experimentaron una caida en 2020, con

lo cual se clasifican nuevamente como autocracias electorales.

El segundo tipo son los paises que a lo largo del tiempo se encuentran en un nivel de democracia, en
un momento disminuye, pero finalmente se revierte esa situacion y se vuelve a profundizar el nivel
de democracia. El primer pais de este grupo es Honduras, el cual se clasifica como democracia

electoral entre 1996 y 2008, sin embargo, a partir de 2009 el nivel de democracia del pais disminuye
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al grado de que el régimen se transformG en una autocracia electoral entre 2009 y 2020,
experimentando una profundizacion en su nivel de democracia a partir de 2021 al grado de que,

nuevamente, se puede clasificar como democracia electoral.

Por Gltimo, en los casos de Bolivia y Chile se observa que desde 1996 y hasta 2019 en ambos paises
se mantuvo una estabilidad en su tipo de régimen, el primero como democracia electoral y el segundo
como democracia liberal. Ambos paises experimentan una disminucién en 2019, sin embargo, en
Bolivia esta situacion solo durd un afio, se recupero el nivel de democracia previo en 2020, mientras
que, en el caso de Chile, la disminucién duré dos afios y el nivel de democracia volvid a profundizarse
en 2021.

Gréfica 2. Tipos de regimenes politicos en América Latina 1996-2022
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Fuente: elaboracion propia con datos de V-Dem

Debido a que la distincion entre un régimen democratico y no democratico se encuentra en la
operacionalizacion de la democracia electoral, es necesario establecer cuéles son los valores méximos
y minimos que esta variable debe tener para saber la distincidn entre regimenes. Estos valores pueden
clasificarse en cinco categorias como se muestra en la Tabla 1. De esta manera, se puede afirmar que
un régimen democratico minimo, dentro de la operacionalizacion de la democracia electoral de V-

Dem, sera aquel que obtiene un valor entre 0.6 y 1.
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Tabla 1 Valores y categorias dentro de la variable “Democracia electoral”

Categoria Valor Tipo de régimen
0 Entre0y 0.2 Autocracia cerrada
0.25 Entre 0.2y 0.4 Autocracia
0.5 Entre 0.4y 0.6 Ambivalente
0.75 Entre 0.6y 0.8 Minimamente democréatico
1 Entre0.8y 1 Democrético

Fuente: elaboracién propia con datos de V-Dem (Coppedge et al., 2021)

En la literatura sobre retroceso y resiliencia democratica que utiliza como fuente de datos a V-Dem,
el punto de partida para observar los procesos de cambio en un régimen se observa cuando hay un
cambio de +/- 0.01 en el valor de la democracia electoral. Cuando el cambio es negativo, es decir, -
0.01, el pais se encuentra en el inicio de un probable proceso de retroceso democratico o
autocratizacion (Luhrmann and Lindberg, 2019, p. 1101; Boese et al., 2021, p. 889); por otro lado,
cuando el cambio es positivo, o sea +0.01, es el inicio de un probable proceso de democratizacién de

un régimen (Maerz et al., 2021, p. 9).

Para los fines de esta investigacion, la resiliencia democratica se considerara a partir de los siguientes

supuestos:

a) Se observara qué sucedié durante los procesos de autocratizacion cuando los hubo, es decir
qué explica que algunos paises lograron revertir o resistir estos procesos.

b) Seagruparan los paises en periodos de cinco afios para observar los casos en donde el proceso
de autocratizacion implicé un cambio de régimen.

c) En concordancia con la literatura, se analizara afio con afio los cambios en el valor de la
democracia electoral en los paises que experimentaron un cambio de régimen para identificar
en qué momento sucedio un punto de inflexion que Ilevo al cambio del tipo de régimen.

d) Se analizaran, con base en la literatura, las variables que explican que un pais sea mas

resiliente que otro, es decir, que logro evitar un cambio a un régimen menos democratico.

16



Con base en esta misma literatura de V-Dem, el punto de llegada del posible proceso de
democratizacién o de autocratizacion se mide, en primer lugar, en un periodo determinado en el que
se mide la magnitud del cambio y, en segundo lugar, esta magnitud se define a partir de un valor de
0.1. Es decir, una vez que ha iniciado un posible cambio de régimen con un cambio de +/- 0.01, el
cambio de régimen sucedera si en un periodo de tiempo hubo un cambio acumulado de +/- 0.1 en el

valor de la democracia electoral.

Sin embargo, para analizar la resiliencia democrética de un régimen, el analisis se debe profundizar
en qué sucede entre el inicio y el final de un proceso de cambio en un periodo de tiempo determinado,
es decir qué sucede en el intervalo que va entre +/- 0.01 y +/- 0.1. En la literatura sobre resiliencia
democratica, se sugiere que un escenario es que un pais se encuentre un proceso de autocratizacion
si hay una disminucion de -0.01 y se mantiene esa tendencia durante cuatro (Lihrmann and Lindberg,
2019, p. 1101) o cinco afios (Boese et al., 2021, p. 889).

El proceso de autocratizacién se detendra si durante ese periodo de tiempo, en algin afio hay un
aumento en el nivel de la democracia electoral de +0.02 (Luhrmann and Lindberg, 2019, p. 1101) o
de + 0.03 (Boese et al., 2021, p. 889; Maerz et al., 2021, p. 9). Este aumento se considera como el
indicador de que un pais mostro su capacidad de resiliencia democratica. La Grafica 3 se construye a
partir del Anexo 6, para observar de manera visual los cambios que ha experimentado la democracia
en las ultimas décadas. En primer lugar, se puede apreciar como, salvo en Costa Rica en 2022, en
todos los paises ha habido cambios de, al menos, -0.01 puntos en algun afio. Por lo tanto, la posible

disminucién de -0.01 puntos deberia ser considerara, al menos en la regién, como un proceso normal.
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Gréfica 3. Cambios en la Democracia Electoral en América Latina 1996-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de V-Dem.

Siguiendo la idea de Lihrmann y Lindberg (2029) y Boese et al. (2021), se aprecia cémo los cambios
negativos que llevaron a la transformacion del régimen sucedidos en Bolivia, El Salvador, Nicaragua
y Venezuela fue de -0.1 o mas; mientras que en el caso de Honduras fue mas moderado, pero como
ya se describié en la Tabla 1, los valores que alcanzé en la segunda década del siglo XXI fueron muy

bajos para los parametros de una democracia electoral.

De esta forma, se observa coémo el cambio negativo mas importante lo experimenté Guatemala de
2020 a 2021, en donde disminuy6 -0.09 y situé el valor de la democracia electoral en 0.49; El Salvador
de -0.14 de 2020 a 2021; Nicaragua de -0.11 de 2006 a 2007 (y continu6 disminuyendo); por ltimo,
Venezuela de -0.1 de 1999 al 2000.

Finalmente, siguiendo esta misma ruta metodologica, se observa que los casos de en los casos de
Bolivia disminuyd -0.2 de 2019 a 2020; Chile, que tuvo su diminucién méas importante de -0.5 de
2018 a 2019 y con ello su nivel de democracia bajo de manera importante; Honduras que registro una

disminucién de -0.11 de forma acumulada entre 2009 y 2011; asi como Per( que se mantuvo en
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niveles muy bajos durante la década de 1990, muestran en algun momento un aumento de +0.1 puntos,
con lo cual no solo se puede afirmar que se detuvo el proceso de retroceso democratico, sino que se

profundizé la democracia al grado de presentarse un cambio de régimen positivo.

Con base en la clasificacion de tipos de régimen en la regidn, es posible utilizar el enfoque propuesto
por Tirado (2023), quien clasifica a los regimenes democraticos en tres categorias: democracias
preventivas, recuperadas o dafiadas, a partir del grado en el que la percepcion de la satisfaccion con
la democracia se vio afectado por un factor exdgeno en concreto: la crisis econdmica de 2008 (Tirado
Castro, 2023, p. 10). Para realizar esta clasificacion, el autor analiza trayectoria histérica de la
satisfaccion con la democracia y calcula la media de la satisfaccion de la democracia antes y después

de la crisis econdmica de 2008.

Para el autor, si la media del nivel de la democracia de un pais disminuye més de 5% en comparacion
con el puntaje anterior, teniendo como punto de referencia el momento de la crisis econémica, Tirado
clasifica al pais como una democracia dafiada; en caso contrario, si la disminucion es menor a 5%, se
trata de una democracia preventiva. Por ultimo, si un pais que fue clasificado inicialmente como
democracia dafiada vuelve a ubicarse dentro del umbral de 95%, se clasifica como democracia
recuperada; de lo contrario, se mantiene como democracia dafiada (Tirado Castro, 2023, p. 10).

Con base en las propuestas de Maerz (2021) y Tirado (2023) en esta investigacion se realiza una
clasificacion por periodo de cinco afios en América Latina para analizar los paises en los que han
sucedido aumentos o disminuciones de la democracia electoral. De esta manera, como se observa en
la Tabla 2, se clasificardn como democracias preventivas a aquellos paises que se han mantenido
estables a lo largo del tiempo (ya sea como democracias electorales o liberales); los paises que se
transformaron hacia una autocracia electoral o una autocracia cerrada y no se han recuperado seran
considerados como democracias dafiadas; por Gltimo, los paises que en algin punto disminuyeron a
un tipo de régimen menos democratico, pero que se han recuperado, seran clasificados como

democracias recuperadas.

Tabla 2. Clasificacion de democracias en 2022

. . ) Ao de cambio de . »
Tipo de régimen Paises . Afio de recuperacion
régimen (retroceso)
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Argentina, Brasil,

Colombia, Costa Rica,

Democracia Ecuador, México,
) N/A N/A
preventiva Panam4, Paraguay,
Republica Dominicana
y Uruguay
Guatemala 2021
El Salvador 2021
Democracia dafiada N/A
Nicaragua 2007
Venezuela 2000
Bolivia 2020 2021
Democracia Chile 2019 2021
Recuperada Honduras 2009 2022
Perd 1992 2001

Fuente: elaboracién propia con datos de V-Dem y con la clasificacion de Tirado (2023).

La Tabla 2 muestra como la gran mayoria de paises en América Latina (10 de 18) se han mantenido
estables a lo largo del tiempo, por lo cual se pueden clasificar como democracias preventivas, pues
como se muestra en el Anexo 6, las disminuciones en su nivel de democracia no han significado un
retroceso democrético al punto de convertirse en un régimen menos democratico, ademas de que, en

algin momento entre 1996 y 2022 han experimentado incrementos en el nivel de democracia.

Con respecto a las democracias dafiadas, se observa que los casos de Venezuela y Nicaragua
sucedieron durante la primera década del siglo XXI, por lo cual, como se mostré en la Gréfica 3, el
proceso de retroceso democratico ha sido muy prolongado a lo largo del tiempo. En esta clasificacion,
destacan los casos de El Salvador y Guatemala, no solo porque pertenecen a la misma subregion, sino

porgue han sucedido en el mismo afio.

Por ultimo, en los casos de las democracias recuperadas se puede observar, en primer lugar, que las

fechas en que retrocedieron y recuperaron son muy distintas. En Peru el retroceso de dio a principios

20



de la década de 1990 y, practicamente una década después, el régimen logré aumentar su nivel y
democratizarse. En el caso de Honduras el retroceso democratico sucedié en 2009 y tard6 doce afios
en incrementar de manera importante su nivel de democracia al grado de democratizar el régimen.
Por altimo, destacan los casos de Bolivia y Chile, los cuales retrocedieron hace muy poco tiempo y,

sin embargo, en 2021, menos de tres afios después, lograron recuperar su nivel previo de democracia.

Para analizar qué explica que en determinados periodos historicos los paises aumentaron o
disminuyeron su nivel de democracia electoral, es necesario revisar, en primer lugar, el grado de
relacién entre la democracia electoral y los factores que la literatura sefiala que son mas importantes.
En segundo lugar, observar qué sucedid en aquellos paises en los que el cambio en los niveles en la
democracia electoral implicé un cambio en el tipo de régimen. Por ultimo, se planteard una lista de
paises que, con base en la clasificacion del tipo de régimen, ofrecen la posibilidad de realizar estudios
de caso.

Con base en la literatura sobre retroceso y resiliencia democréticos y la informacién obtenida de V-
Dem, es posible plantear un modelo que explique el impacto de algunas variables en el
comportamiento de la variable “democracia electoral”. Algunas de las variables que explican la
capacidad de un régimen para resistir el “estresor” producido por el proceso de retroceso democratico
son: la capacidad de control (accountability horizontal) del poder judicial sobre el poder ejecutivo; la
capacidad de control (accountability horizontal) del poder legislativo sobre el poder ejecutivo; el
grado de institucionalizacion del sistema de partidos; la corrupcion politica?; el grado de control del

gobierno sobre organizaciones de la sociedad civil y el nivel de polarizacion.

La informacién proporcionada por V-Dem permite analizar el comportamiento de los indicadores
antes mencionados a lo largo del tiempo, por lo que es posible medir su relacién con la democracia
electoral. Para ello se utilizard un modelo de efectos fijos para descontar las caracteristicas invariantes
sin incluirlas en el modelo (Salazar-Elena 2021:2). Los resultados se describen a continuacion en la
Tabla 1.

2 ILa corrupcion politica no corresponde a la percepcion de la ciudadania, sino a la medicion de V-Dem sobre el
grado de penetracion de la corrupcion en la toma de decisiones

21



Tabla 3. Andlisis con efectos fijos

Modelo de efectos fijos

Dependent variable:

Democracia electoral

Limites poder judicial ~ 0.280***

(0.024)
Limites poder legislativo 0.001
(0.025)
Institucionalizacion SP 0.200 ***
(0.037)
Corrupcion politica -0.136
(0.050)
Participacion soc. civil ~ 0.078***
(0.007)
Polarizacion -0.032***
(0.003)
Observations 485
R2 0.807
Adjusted R2 0.797

F Statistic ~ 320.706*** (df = 7; 461)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

VI. Conclusiones

Con base en el modelo utilizado, se observa que, de las 6 variables, la que tiene mayor nivel de
significancia es la variable de limites del poder judicial; en el extremo opuesto, se observa que la
variable con menor relacion es la de los limites del poder legislativo. Esto se entiende debido a que
el proceso de retroceso democratico necesita de la participacion de los poderes ejecutivo y legislativo
para lograr cambios institucionales a través de reformas, mientras que el poder judicial es el
contrapeso natural al revisar que precisamente estos cambios se ajusten a un disefio que garantice la
proteccion de los derechos de la ciudadania y la posibilidad de vigilar las decisiones de los otros

poderes.
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La variable de institucionalizacion del sistema de partidos es la segunda méas importante, la cual se
refiere a la relacién entre la ciudadania y los partidos politicos. Una menor institucionalizacién de los
partidos significa un aumento en el nimero de partidos, los cuales son utilizados como vehiculo por
parte de las personas que desean participar en los procesos electorales, por lo que también se

incrementa la probabilidad de que politicos antiestablishment compitan en elecciones.

La tercera variable con mayor relacion con la democracia electoral es corrupcion politica, la cual se
observa en sentido negativo, con lo cual un menor nivel de corrupcion se asocia con un mayor nivel
de la democracia electoral. Las dos variables restantes, participacion de la sociedad civil y
polarizacién politica tienen un nivel de relacion menor a 0.1, con lo cual se observa que tienen un

nivel de relacidn poco significativo con la democracia electoral.

Con base en este modelo, es posible observar casos especificos de resiliencia democrética para
analizar el impacto de estas variables en el proceso de retroceso democratico o en la capacidad de

resiliencia de un régimen.
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