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Resumen

La innovacion es vital para la competitividad y la transformacion productiva de los paises. También
es fundamental para el desarrollo empresarial en la globalizacion, facilitando sinergias entre sectores
publico y privado en la formulacién de politicas publicas. Los fundamentos teéricos se remontan a
los afios 50, inicialmente centrados en la innovacidn interna. Takeuchi y Nonaka (1986) ampliaron el
concepto al destacar la necesidad de interaccion en grupos multidisciplinarios. Posteriormente,
Rothwell (1994) sefial6 que la innovacidn es un proceso continuo que se nutre de fuentes internas y
externas, dando lugar a sistemas de innovacion donde interacttan diversos actores.

El reciente enfoque evolutivo de la innovacién reconoce que la diversidad de instituciones fortalece
el conocimiento y condicionan su aceptacion. Esta perspectiva ha marcado significativamente la
politica pablica econémica de paises de la OCDE, principalmente en las areas de la tecnologia y
estrategias sectoriales y productivas. Los gobiernos adoptan gradualmente sistemas de innovacion
para estructurar politicas publicas en ciencia, tecnologia e innovacion (CTI), basandose en una vision
sistémica. Destacando el desarrollo de redes internas y externas como clave para innovar, por eso a
finales de los 90, la innovacion abierta gand prominencia. Chesbrough (2003) definid a la innovacion
abierta como un modelo cognitivo para crear, interpretar e investigar practicas que aceleran el proceso
de innovacion.

El paradigma de la innovacion abierta ha Ilevado a la creacion de sistemas nacionales de innovacion
agricola (SNIA), aprovechando recursos internos y colaboracion externa para impulsar avances
sectoriales. Estos sistemas promueven la innovacion colectiva, generando una red de aprendizaje
interactivo entre los actores claves, facilitando la difusién de conocimientos y tecnologias. Esta
estrategia, se presenta como una alternativa para el desarrollo agricola, siendo implementada
principalmente en paises en desarrollo (Echeverri-Romero et al., 2022). En Colombia, la Ley 1876
de 2017 establecio el SNIA como parte de esta iniciativa. Esta ley busca desarrollar procesos de
innovacion para mejorar la productividad, competitividad y sostenibilidad del sector agropecuario



colombiano. Su objetivo incluye la creacidn de una red de innovacion con participacion de entidades
estatales, agricultores e investigadores, promoviendo la competitividad, ciencia, tecnologia e
innovacion en el sector.

El sector agropecuario colombiano muestra baja competitividad, ocupando el puesto 20 de 25 en el
indice de competitividad agropecuaria (DANE, 2020). La escasa adopcion de innovaciones, con solo
el 5,2% de unidades productivas en 2019, contribuye a esta falta de competitividad. Frente a estas
circunstancias, es crucial analizar cbmo el SNIA ha impactado el desarrollo productivo a nivel micro.
El objetivo de la ponencia es analizar el origen, disefio e implementacion de la politica publica,
analizando sus efectos en diferentes actores. Examina las restricciones institucionales y normativas
asociadas a estos efectos, centrandose en el avance del SNIA y su relacion con cambios significativos
en la politica publica en Colombia. Se realiza un anélisis bibliométrico, se esquematiza la evolucion
de la politica publica y se contrasta estos resultados con un modelo aplicado al sector hortofruticola,
resaltando el papel crucial del SNIA.

Palabras claves: innovacion, politica publica, sistema nacional, agricola

1 MARCO TEORICO

La innovacion abierta es uno de los principales paradigmas de los paises en desarrollo que buscan
insertarse en un mundo cada vez mas globalizado y competitivo. La premisa basica de la innovacion
abierta es abrir el proceso de innovacién. Una de sus definiciones mas utilizadas es: el uso de entradas
y salidas intencionales de conocimiento para acelerar la innovacion interna y para expandir los
mercados para el uso externo de la innovacion (Chesbrough et al., 2006). No obstante, la innovacion
abierta no se ha insertado en todos los sectores productivos, particularmente en el sector agricola su
desarrollo es incipiente y los existentes se han orientado esencialmente en anélisis de casos
(Echeverri-Romero et al., 2022) y tecnologias como la mejora genética (Ahrolovich et al., 2020), el
blockchain (Borrero, 2019), 10T, big data e inteligencia artificial (Misra et al., 2020), en general la
industria 4.0 (Ruano-Arcos et al., 2024).

De acuerdo a Chesbrough & Bogers (2014) la innovacion abierta en el sector agricola es un enfoque
colaborativo y participativo para el desarrollo de nuevas tecnologias, practicas y soluciones en el
sector agricola. Este concepto se basa en la idea de que las mejores soluciones y avances no siempre
provienen de una sola fuente sino que pueden surgir a través de la cooperacion entre maltiples actores,
incluyendo agricultores, investigadores, empresas, gobiernos y organizaciones no gubernamentales.
De esta manera, la innovacién abierta, permite que la adopcion de nuevas tecnologias implique
diferentes alternativas de organizacion en los sistemas sociales, econémicos y regulatorios; los cuales
otorgan un entorno propicio para el ajuste de las tecnologias dentro de un sector, mejorando asi su
aceptacion e impacto. Esto habilita el surgimiento de los Sistemas Nacionales de Innovacion Agricola
como un marco util para el analisis de posibles cambios en la agricultura y de las politicas publicas
(Klerkx, Aarts, y Leeuwis, 2010).

El paradigma de los sistemas de innovacion agricola se ha convertido en un marco cada vez mas
aplicado para analizar el cambio tecnol6gico, econémico e institucional en la agricultura (Misra &
Mention, 2022). En este enfoque, la innovacion se considera el resultado de un proceso de trabajo en



red y aprendizaje interactivo entre un conjunto heterogéneo de actores, como agricultores, industrias
de insumos, procesadores, comerciantes, investigadores, extensionistas, funcionarios del gobierno y
organizaciones de la sociedad civil (Leeuwis et al., 2004). Enfatiza que la innovacién agricola no se
trata solo de nuevas tecnologias sino también de cambio institucional; se requiere formas alternativas
de organizar, por ejemplo, mercados, mano de obra, tenencia de la tierra y distribucién de beneficios
(Leeuwis et al., 2004).

Los sistemas de innovacion agricola se enfocan en impulsar la naturaleza colectiva de la innovacion.
La génesis del Sistema Nacional de Innovacion Agricola es en Holanda, el pais que lidera la
investigacion con gran ventaja sobre Reino Unido (Ahrolovich et al., 2020), y se han implementado
los sistemas de innovacion nacional agricola en paises en vias de desarrollo, particularmente en Africa
subsahariana (Ahrolovich et al., 2020). En América Latina el primer pais que implementé un Sistema
Nacional de Innovacién Agricola (SNIA) fue México. En la década de 1980, este pais comenzé a
desarrollar e implementar politicas y estructuras para fomentar la innovacion en el sector agricola y
agropecuario, con el objetivo de mejorar la productividad y sostenibilidad. En el caso de Brasil con
la institucidn de Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA), ha sido un lider en innovacion agricola
en laregion desde la década de 1970. En Colombia la Ley 1876 de diciembre 29 de 2017 cred y puso
marcha del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria. Esta ley cre6 nuevas funciones,
competencias y mecanismos de articulacion de las entidades y organismos de coordinacion del orden
nacional y territorial que componen el SNIA.

Como se evidencia el SNIA promueve la coevolucion de la produccion agricola, implicando asi la
interaccion mutua y la adaptacién a lo largo del tiempo entre los componentes tecnoldgicos, sociales
e institucionales de una innovacion (Klerkx, Aarts, y Leeuwis, 2010). Pocos estudios se han orientado
a investigar sobre la evolucion de los SNIA, las implicaciones que han tenido en las politicas de
innovacion y medir su impacto en el sector agricola. Esta investigacion es de utilizando como método
de investigacion el andlisis bibliométrico, identifico la evolucion de las publicaciones a lo largo del
tiempo y los temas mas relacionados con un campo de investigacion especifico. Esta revision de
articulos se ha realizado por medio de las bases de datos de Scopus. Se utiliz6 el término “Agricultural
Innovation Systems”.

Los datos se analizaron utilizando VOSviewer una herramienta de software gratuita que utiliza
técnicas de mapeo adecuadas que agrupan las salidas en grandes redes bibliométricas (Van Eck y
Waltman, 2010). En particular, VOSviewer se usO para el acoplamiento bibliografico y la
concurrencia de palabras clave. El acoplamiento bibliografico establece la similitud entre
documentos mediante la identificacion de elementos que comparten las mismas referencias. También
se analiz6 la co-ocurrencia de palabras clave, donde identifica la cantidad de veces que dos palabras
clave se usan juntas en los articulos de la muestra y, por lo tanto, indica su proximidad al campo de
estudio. A continuacion, se presentan los resultados.

2 RESULTADOS

Segun el analisis bibliométrico en 25 afios (de 1998 a 2023) Scopus registra 268 publicaciones sobre
Sistemas Nacionales de Innovacion Agricola. De las 268 publicaciones, 215 son articulos, 18 son
capitulos de libros, 17 son Review, 9 son Conference Paper, 4 editorial, 3 Note, 2 son libros y 1 son



Conference Review. El 61% de los documentos pertenecen al area de Ciencias bioldgicas y de la
agricultura, seguida de Ciencias sociales con un 43% y Ciencias ambientales con un 21%.

La investigacion sobre Sistemas Nacionales de Innovacion Agricola tuvo una tendencia ascendente y
un mayor desarrollo en los ultimos afios. El afio 2022 fue de alta produccién con un total de 37
documentos (Figura 1). Entre 1998 y 2002 hubo nulidad en el nimero de publicaciones. No fue hasta
2003 en donde se retom6 la publicacién de documentos referentes al tema de Sistema Nacional de
Innovacion Agricola. Entre 2011 y 2012 se experiment6 el primer gran pico de publicaciones,
alcanzando 21. Nuevamente, esta cifra descendid y volvio6 a incrementar entre los afios 2016 y 2019.
Finalmente, el mayor grado de auge anual se le otorga a 2022, en donde se evidencié un aumento
significativo de 14 articulos mas frente al afio anterior. De lo que va del 2023, se han realizado 13
publicaciones.

Figura 1: Publicaciones por afio Sistema Nacional de Innovacién Agricola
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Fuente: Scopus, 2023

Se han realizado estudios sobre Sistemas de Innovacion Agricola en 64 paises, 20 africanos, 17
europeos, 15 asiaticos y 8 latinoamericanos (véase el grafico 1). Los paises con mayor contribucion
de articulos son Paises Bajos con 56 documentos, Reino Unido con 25 y Australia con 21 documentos,
la suma entre estos representa aproximadamente el 47% de las publicaciones por pais. De América
Latina, Colombia tiene 8 publicaciones, México aparece con 7, Brasil con 4, Argentina con 3, Chile
y Nicaragua con 2 y Ecuador y Per( con 1 cada uno.

Grafica 1: Articulos por pais
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Fuente: Elaboracion propia con datos sacados de Scopus

El grafico 2 muestra las citas por paises. Los articulos publicados en Paises Bajos son los mas citados,
en total, cuentan con 3138 citas. Reino Unido tiene 680 citas, Canada 544, Nueva Zelanda 451 y
Australia 366. Chile, con dos publicaciones ha sido citado 119 veces, posicionandolo como el pais
mas relevante entre los latinoamericanos. le sigue México con 93 citas; Brasil con 55, Per( con 26,
Nicaragua con 24, Colombia con 17, Ecuador con 11 y Argentina con 9 citas.

Grafico 2: Citaciones por pais
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2.1  Analisis de palabras clave

La estructura semantica de los Sistemas de Innovacion Agricola puede construirse a partir de las
palabras clave que reflejan los descriptores que han sido seleccionados tanto por los autores como
por las revistas. Este analisis de palabras clave nos permitird conocer nuestro campo de investigacion.
Para analizar las palabras clave se siguieron varios pasos. En primer lugar, se establecio que la palabra
debia aparecer al menos 4 veces (en un total de 1025 palabras), se descartd la palabra “agricultural
innovation system” por estar repetida. Siguiendo este planteamiento, se eligié un conjunto de 20
palabras consideradas relevantes para transmitir informacién conceptual dentro del ambito de la
investigacion. Se utiliz6 VOSviewer para visualizar los datos y se realiz6 un recuento completo de
todas las palabras clave, ponderando cada coincidencia por igual. La frecuencia de aparicion de cada
palabra clave se representa mediante el tamafio de punto correspondiente. El analisis resultante genero
tres grupos distintos (véase la Figura 2), los cuales abarcan todos los registros del conjunto de datos.

Figura 2: Nube de palabras Sistemas de Innovacion Agricola
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El cluster 1 rojo, comprende en mayor parte a la politica, produccion y tecnologia agricola, cada una
con 19, 15y 12 incidencias respectivamente. Estos enfoques se destacan como una de las mayores
fuentes de innovacién en el sector agricola, pues tienen el potencial de abordar los desafios actuales
de la agricultura. Para lograr una gobernanza sostenible de la innovacion agricola, es necesario
comprender los diferentes componentes que influyen en los procesos de innovacién y que a su vez
son influenciados por ellos. Existen disparidades significativas en el acceso y el control de los
recursos entre los pequefios agricultores y otros grupos, lo que genera asimetrias.

Estas dindmicas de poder aumentan el riesgo de intervencion agricola, marginando ain mas a los
grupos desempoderados y reforzando las jerarquias de poder en perjuicio de los pequefios agricultores
(Eidt et al., 2020). Por ello, es pertinente comprender que la sociedad carece de una orientacion
institucional adecuada capaz de beneficiarse de la transicién socio-técnica, la cual permite establecer
espacios de debate y consenso en donde se consideren las implicaciones de la digitalizacion en la
agricultura a niveles mas amplios como el mayor impulsor de la equidad en el sector (Fielke et al.,
2019)

Dado que las redes de innovacion sélo pueden influir parcialmente en su entorno institucional y que
los resultados imprevistos y eventos aleatorios afectan el proceso de innovacion, es por esto que los
agentes de estas redes necesitan constantemente adaptarse al contexto en el que se encuentran. Para
lograr esto, es importante contar con facilitadores y métodos de seguimiento y evaluacién que
promuevan el aprendizaje del sistema (Klerkx et al., 2010). Los enfoques de innovacién bien
establecidos y respaldados pueden ayudar en el cambio hacia un futuro agricola mas sostenible. Estos
enfoques pueden adoptar diferentes enfoques y paradigmas, como la agroecologia, los sistemas



alimentarios locales, la agricultura vertical, la bioeconomia, la agricultura urbana y la agricultura
inteligente o digital. (Pigford et al., 2018), para ello, los estudios revelan que hay tres principios de
intensificacion sostenible que guian la revolucion en los sistemas de innovacion agricola: las
personas, la produccion y el planeta. Mediante una mayor inclusion de las personas se puede aumentar
la probabilidad de alcanzar la sostenibilidad social, ademéas de beneficiar a la produccion y al medio
ambiente (Rose et al., 2021).

Los nodos del cluster 2 verde comprenden, en su mayoria, al desarrollo agricola, a los stakeholders y
smallholder, cada uno con incidencias de 22, 14 y 15 respectivamente. Este grupo examina la
correlacion existente entre la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible, poniendo como
manifiesto que el enfoque de los sistemas de innovacion agricola se centra principalmente en las
interacciones y el aprendizaje entre los agricultores y otros actores y en menor medida en los procesos
colectivos que tienen lugar entre ellos (Dolinska & d'Aquino, 2016), a menudo, las organizaciones de
investigacion agricola son los intermediarios de la red, facilitando la aparicion del sistema de
innovacion (Hellin & Camacho, 2017). Es pertinente destacar que el reciente cambio hacia los
sistemas de innovacion agricola reconoce que el desarrollo agricola es complejo y debe implicar a
multiples actores. Esto hace que la innovacion en el marco de un proyecto sea intrinsecamente dificil.

Dentro de los sistemas de innovacion agricola (SIA), varios grupos de interesados interpretan
inevitablemente la "innovacion™ desde su propia posicion de privilegio y poder. Centrandose en los
sistemas agricolas de pequefios agricultores con inseguridad alimentaria (Eidt et al., 2020). En las
investigaciones de este grupo se explora como la dinamica de poder entre las partes interesadas puede
influir en las iniciativas de innovacién agricola participativa, y ser influida por ellas, teniendo en
cuenta que los agricultores no s6lo construyen conocimientos de forma colectiva, sino que también
producen y reproducen discursos y normas que sirven de marco para las acciones individuales y que
pueden obstaculizar o apoyar la innovacién. (Dolinska & d'Aquino, 2016). Foran et al., 2014 encontrd
notables tensiones, asi como interacciones sinérgicas entre la agroecologia, los sistemas de
innovacion agricola, los sistemas socioecoldgicos y la ecologia politica. Concluyé que las
interacciones entre marcos mejoran la comprensién de como las estrategias de desarrollo sectoriales
y macroecondmicas repercuten en los medios de subsistencia, la disponibilidad y el acceso.

Por altimo, el cluster 3 azul, compuesto por 5 constructos, se centra en el nodo "innovacion" con 93
incidencias. Este cluster se basa en la investigacion agricola y en el sistema agricola, el cual es el
tercer constructo con mayor frecuencia y en total retine 19 incidencias. Los estudios de este grupo
revelan que la innovacion esta recibiendo cada vez mas atencidn entre los responsables de las politicas
publicas y como medio para abordar los retos del desarrollo econémico sostenible. Sin embargo, una
serie de factores como una infraestructura fisica y de conocimiento inadecuada, la incoherencia de
los marcos institucionales o la falta de capacidades especificas pueden repercutir negativamente en el
funcionamiento del sistema de innovacion agricola.

Markow et al., 2023, se centraron en el concepto de efectos indirectos de los proyectos agricolas y su
potencial para reforzar los sistemas de innovacion agricola. Por otro lado, Moreddu et al., 2013
supone que los esfuerzos por aumentar la produccion y la productividad agricolas se enfrentan a serios
retos en términos de sostenibilidad, ya que tienen lugar en un entorno caracterizado por la escasez de
recursos naturales y las incertidumbres sobre el impacto del cambio climético. Los estudios de este



cluster concuerdan en que la innovacion se considera clave para mejorar la productividad de forma
sostenible (Moreddu et al., 2013).

Los nichos de innovacién bien disefiados y apoyados pueden facilitar la transicion hacia futuros
agricolas sostenibles, que pueden seguir diferentes enfoques y paradigmas como la agroecologia, la
agricultura vertical, la bioeconomia, entre otros, (Pigford et al., 2018). Mota et al. (2023) manifiestan
que las redes de innovacion en las que participan varios actores han promovido la adopcion de
practicas sostenibles de forma deliberada y concertada, por lo que las iniciativas promovidas por una
red de innovacién deben incorporarse a la red empresarial existente para que los resultados sean de
largo plazo.

2.2 Analisis de autores por citacién de documentos

Se realiz6 un enlace bibliografico para medir la similitud entre documentos, identificando asi si existe
la probabilidad de que dos 0 mas documentos tratan temas relacionados. También ayuda a identificar
a los autores mas influyentes. Para realizar este andlisis, el tipo de busqueda se limité a 105 articulos.
El programa VVosViewer clasifico 7 clusters que se comportan de la siguiente manera.

Figura 3: Clusters por enlace bibliogréafico
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Fuente: VOSviwer

El cluster 1 esta formado por 33 documentos, siendo los mas citados el de Klerkx et al (2010) con
470 citaciones y el de Kilelu et al. (2013) con 216. En este grupo los autores se orientaron en el
estudio de las interacciones entre las redes de innovacion y su entorno con el fin de comprender como
pueden aplicarse las practicas de gestion adaptativa para mejorar la eficacia de estos sistemas. En su
investigacion, Hermans et al. (2013) exploraron como las innovaciones en agricultura, como las



nuevas tecnologias, practicas o enfoques, pueden ampliarse y externalizar con éxito para llegar a un
mayor numero de agricultores y tener un impacto mas amplio en los sistemas agricolas. Por su parte,
Rivera et al. (2009) enfocé su investigacion en los sistemas de extension agraria y su papel como
impulsores de la innovacion en el sector agricola, e Isaac (2012) estudid la relacion entre el
intercambio de informacion agraria, los vinculos organizativos y la gestion de la agrodiversidad.

El cluster 2 esta formado por 23 documentos y contiene 4 articulos muy citados. El primero Klerkx
& Rose (2020) con 212 citas, Pigford et al. (2018) con 199, Turner et al. (2016) con 122 y Klerkx &
Begemann (2020) con 109. Los investigadores abordaron estudios centrados en comprender y
explorar el concepto de sistemas de innovacion agricola (SIA) y su papel en el apoyo a la
transformacion de los sistemas alimentarios. Del mismo modo, buscaron identificar y comprender los
problemas sistémicos y los mecanismos de bloqueo que obstaculizan la co-innovacion dentro de los
SIA.

De acuerdo con Lamprinopoulou et al., (2014) la aplicacion de un marco sistémico integrado para
analizar los sistemas de innovacion agraria (SIA) es fundamental para las politicas de innovacion
futuras, su investigacion se hizo analizando los casos de los Paises Bajos y Escocia. Para Fielke et al.
(2018) conceptualizar la "Digitalizacion de los Sistemas de Innovacion Agricola™ (DAIS) y explorar
sus implicaciones para la tecnologia y la politica en multiples niveles, permite examinar las posibles
repercusiones y transformaciones que la digitalizacion puede aportar a diversos aspectos del sector
agrario. Por otro lado, Turner et al. (2017) buscaron desentrafiar el concepto de capacidad de
innovacion sistémica y su papel en la innovacion agricola, examinando a su vez como los proyectos
configuran dindmicamente sus capacidades para explorar simultaneamente nuevas posibilidades y
explotar los conocimientos y recursos existentes en el contexto de la innovacién agricola.

El cluster 3 esta conformado por 17 documentos, de los cuales el articulo mas citado fue de Schut et
al. (2015) con un total de 114 citas. Las investigaciones pertenecientes a este grupo estan orientadas
a destacar la importancia de la participacion de las partes interesadas, el intercambio de conocimientos
y los procesos de toma de decisiones en colaboracion para impulsar la innovacién agricola. De
acuerdo con Schut et al. (2016) la intensificacidn sostenible permite el aumento de la productividad
agricola al tiempo que se minimizan los impactos medioambientales negativos y se garantiza la
sostenibilidad a largo plazo. Las investigaciones realizadas por (Botha, 2014) y Vereijssen et al.
(2017) se centran en el examen y aplicacion de las ensefianzas y conocimientos adquiridos a partir de
un programa especifico de coinnovacion para afrontar retos complejos en el sector primario de Nueva
Zelanda.

En el cluster 4 el articulo mas citado fue el de Cofre-bravo et al. (2019) con 119 citas. En este cluster
los autores buscaron diversos aspectos de la innovacién agraria, como los avances tecnoldgicos, las
practicas de gestion o los métodos de agricultura sostenible, del mismo modo, exploran los retos y
oportunidades a los que se enfrentan los agricultores a la hora de adoptar y aplicar préacticas
innovadoras. Dolinska & d’Aquino (2016) basaron su investigacion en el estudio del papel de los
agricultores como agentes activos en los sistemas de innovacion agricola. Yang et al. (2014) se
centran en estudiar el papel de las cooperativas de agricultores como intermediarias para facilitar los
procesos de innovacion agricola. Por otro lado, Klerkx et al. (2013) desarrollaron su investigacion
sobre el andlisis de las plataformas de innovacion agricola desde la perspectiva de los campeones de



la innovacion, los cuales son personas u organizaciones que desempefian un papel crucial a la hora
de impulsar y facilitar los procesos de innovacian.

El cluster 5 se compone de 10 documentos. El articulo mas citado es el de Klerkx et al. (2009), el
cual retine 162 citas. Los autores de este grupo se centran en explorar el papel y la eficacia de los
agentes de innovacion en la mejora de la capacidad de innovacion agricola. En la investigacién de
Forant et al. (2014) se examinaron los mdltiples actores, instituciones, procesos y circuitos de
retroalimentacion que configuran la produccidn, distribucién, consumo y gestién de residuos
alimentarios. Klerkx et al. (2012) investigo sobre la intermediacion del conocimiento y su papel en
la facilitacion de los sistemas de innovacidn en el sector agrario.

El cluster 6 se compone de 2 documentos, el mas citado fue el de Echeverria (1998) con 22 citas, el
otro realizado por Lamontagne-Godwin et al. (2019) solo conté con 9. El primer articulo ofrece una
vision general de las cuestiones de politica de investigacién agraria en América Latina. Echeverria
(1998) estudio diversas dimensiones, como la financiacion, las prioridades de investigacion, la
colaboracion, la creacién de capacidades y las recomendaciones politicas. El segundo articulo
investiga la identificacion de enfoques sensibles al género en los servicios de asesoramiento rural en
Pakistan y su contribucién a la institucionalizacion de las consideraciones de género. Ambos articulos
ofrecen recomendaciones politicas para mejorar la eficacia y el impacto de la investigacion agricola,
sugieren estrategias para fortalecer las instituciones de investigacion, mejorar los mecanismos de
financiacion, promover politicas de apoyo, acuerdos institucionales e iniciativas de desarrollo de
capacidades en la promocion de redes de innovacion eficaces para los pequefios agricultores.

Por ultimo, el cluster 7 se compone de un unico documento, el cual fue realizado por Klerkx et al.
(2012) y cuenta con 66 citas. El articulo examiné la participacion de distintas partes interesadas, como
agricultores, investigadores, extensionistas y responsables politicos, en el proceso de disefios que
faciliten la comunicacion, la colaboracién y el intercambio de conocimientos entre las diferentes
partes interesadas que participan en proyectos de innovacion agricola.

2.3 Evolucion del sistema de innovacion agropecuaria en Colombia

Antes de la creacion del Sistema Nacional de Innovacidén Agropecuaria (SNIA) en Colombia, existian
varias politicas publicas, estrategias e instituciones que intentaban abordar la innovacién y el
desarrollo en el sector agropecuario. Por ejemplo, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA)
fundando en 1962, ha sido una de las principales instituciones dedicadas a la investigacion y extensién
agropecuaria. Su misién ha sido mejorar la productividad y la calidad de los productos agropecuarios
a través de la investigacion cientifica, la regulacion y el control sanitario. En 1993 se fund6 Corpoica
(Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria) (actualmente AGROSAVIA) se ha
centrado en la investigacion y desarrollo de tecnologias agricolas.

El Plan Nacional de Desarrollo es el principal documento de planificacién del gobierno colombiano,
que se actualiza cada cuatro afios. Ha incluido capitulos especificos sobre el desarrollo agropecuario
y rural, destacando la importancia de la innovacion y la transferencia de tecnologia para mejorar la
competitividad del sector. La Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) ha
buscado fortalecer el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién en Colombia, incluyendo el sector



agropecuario. El Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria (PRONATTA),
establecido en la década de 1990, se enfoco en la transferencia de tecnologias apropiadas a pequefios
y medianos productores. También se han creado Proyectos Regionales y Locales y se han tenido
apoyo y cooperacion técnica de organismos internacionales como la FAO, el Banco Mundial y el
BID, asi como de paises con experiencia avanzada en agricultura.

Ademas, se han creado Organizaciones como la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC), la
Federacién Nacional de Cafeteros (FNC) y otros gremios agropecuarios que han jugado roles
importantes en la promocion de la innovacion. Estas entidades han facilitado la transferencia de
tecnologia y la implementacion de buenas practicas agricolas entre sus miembros. La Ley de
Desarrollo Rural (Ley 160 de 1994), buscd promover el desarrollo integral del campo, incluyendo
componentes de modernizacion agricola y mejora de la productividad. Los Planes de Ordenamiento
Productivo y Social de la Propiedad Rural (PRODESARROLLO), que se centraron en la organizacion
y modernizacion de la propiedad rural para mejorar la eficiencia productiva.

Por ultimo, la creacidn del SNIA represent6 un esfuerzo por consolidar y articular estos diversos
esfuerzos bajo un marco mas coherente y estructurado, con el objetivo de mejorar la competitividad
y sostenibilidad del sector agropecuario colombiano. En Colombia, el sector agropecuario ha sido
crucial para la economia, pero enfrentaba desafios significativos en términos de productividad,
competitividad y sostenibilidad. La innovacion se vio como una solucién para superar estos desafios
y mejorar la eficiencia y la calidad de la produccion agricola.

2.4 Creacién del SNIA

Marco Legal y Normativo: La Ley 1876 de 2017 fue un hito fundamental en la creacion del SNIA.
Esta ley establecio el marco legal para el funcionamiento del sistema, definiendo sus objetivos,
componentes y la estructura organizativa. La ley reconoci6 la importancia de la innovacion para el
desarrollo rural y la competitividad del sector agropecuario.

Actores Clave: La ley también identificé a los actores clave que formarian parte del SNIA,
incluyendo instituciones de investigacion, universidades, organizaciones de productores, entidades
gubernamentales y el sector privado. La colaboracion entre estos actores es esencial para el éxito del
sistema.

El SNIA se estructurd en torno a tres componentes principales:

v Investigacion y Desarrollo (1+D): Impulsar la investigacion cientifica y tecnoldgica
en temas agropecuarios.

v' Transferencia de Tecnologia: Facilitar la transferencia y adopcion de tecnologias
innovadoras por parte de los productores.

v' Extension y Asistencia Técnica: Proveer servicios de extension y asistencia técnica
para asegurar que los productores puedan implementar las innovaciones de manera
efectiva.



Instituciones Lideres: Entidades como el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), AGROSAVIA,
el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) y universidades han jugado roles centrales en la
investigacion y la transferencia de tecnologia.

Proyectos y Programas: A lo largo de los afios, se han desarrollado numerosos proyectos y
programas bajo el marco del SNIA, enfocados en areas como la mejora de semillas, manejo de suelos,
control de plagas y enfermedades, y practicas agricolas sostenibles.

Financiamiento y Apoyo: El financiamiento para las actividades del SNIA proviene de diversas
fuentes, incluyendo el gobierno, organismos internacionales y el sector privado. Este apoyo financiero
es crucial para la sostenibilidad y expansién del sistema.

2.5 Impacto del sistema nacional de innovacion agropecuario en Colombia

Para determinar el impacto del SNIA en el desempefio y la ventaja competitiva del sector agricola se
disefi6 un modelo de ecuaciones estructurales en el cual se evalué como la innovacion abierta mejora
en desempefio innovador y la ventaja competitiva y que esta relacion se fortalece con la presencia del
Sistema Nacional de Innovacion Agropecuaria. La muestra fueron 102 pymes hortofruticolas del
Norte del Valle en Colombia. Los resultados del estudio primero demostraron que las escalas
utilizadas para medir la innovacion abierta, el desempefio innovador y la ventaja competitiva fueron
las adecuadas, todas cumplieron el criterio de validez convergente y discriminante.

Tabla 1. Validez de las escalas

Cronbach's alpha  Composite reliability (rho_a)  Composite reliability (rho_¢)  Average variance extracted (AVE)

DI 0.853 0.890 0.891 0.621
INNA 0.772 0.835 0.509
vC 0.852 0.862 0.611

Segun el modelo estructural la innovacién abierta explica el 21,2% de la varianza del desempefio
innovador y el 17% de la ventaja competitiva, estos valores son pequefios, 1o que indica que existen
mas variables involucradas en estas relaciones. Asimismo, el modelo exhibe un ajuste aceptable al
cumplir con el indicador SRMR de 0.09 (Hu y Bentler, 1999) una Chi-cuadrado de 1117.289 y un
NFI de 0.604. Para estimar la significancia de los efectos directos del modelo se llevé a cabo un
proceso de bootstrapping (5.000 muestras). Los efectos se comprueban con un valor T-value >1.96 y
P-value <0.05.

Figura 1. Modelo estructural
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Tabla 2. Resultados del impacto de las variables

Original sample (0)  Sample mesn (M) Standard devistion (STDEV) 7 statistics DO/STDEV])  Palues
IRNA-> DI 8462 3489 (&L 3507 LD
IRNA > ¥C 830G 8430 G083 4795 1308
SNA->DI 8057 3080 0245 3% 155
SNIA > VC 8306 3403 0262 1537 AP
SNIAxINNA-> DI b3 0824 (383 0108 151
SNIA x INNA -> YC 41490 4in ga1 0452 2530

Como se evidencia en la tabla 2 la innovacién abierta promueve tanto el desempefio como la ventaja
competitiva de las pymes del sector hortofruticola. Sin embargo, se demostr6 que estas relaciones no
se ven fortalecidas por el SNIA, porque la mayoria de agricultores en Colombia desconocen la ley y
la politica publica que se ha gestado buscando mejorar los indicadores de innovacion en el sector.

3 Conclusiones

En los ultimos 25 afios, la investigacion sobre Sistemas Nacionales de Innovacién Agricola ha
mostrado una tendencia ascendente, con un notable incremento en la produccidn de documentos,
especialmente en los afios recientes. Los estudios sobre el SNIA se han llevado a cabo en 64 paises,
con una mayor contribucion de publicaciones provenientes de Paises Bajos, Reino Unido y Australia.

En el andlisis bibliométrico se destaca la importancia de la politica, la produccidn y la tecnologia
agricola como principales fuentes de innovacién en el sector agricola. Para lograr una gobernanza
sostenible, es crucial entender los componentes que influyen reconociendo las disparidades en el
acceso y control de recursos que afectan a los pequefios agricultores. Ademas, se necesitan
facilitadores y métodos de seguimiento que promuevan el aprendizaje y la adaptacién constante al
contexto.

Asimismo, se recalca la importancia de las interacciones y el aprendizaje entre agricultores y otros
actores, facilitados a menudo por organizaciones de investigacién agricola. No obstante, el



desarrollo agricola es complejo y debe involucrar a multiples actores, lo que hace dificil lainnovacién
en proyectos especificos. Ademads, se observa cémo las dindmicas de poder entre las partes
interesadas pueden influir en las iniciativas de innovacidn agricola participativa, afectando y siendo
afectadas por los discursos y normas establecidos.

En la literatura se evidencio una creciente atencidn entre los responsables de politicas publicas para
abordar los retos del desarrollo econdmico sostenible. Sin embargo, factores como la
infraestructura inadecuada y la falta de capacidades especificas pueden afectar negativamente el
sistema de innovacién agricola. Los estudios muestran que la innovacion es clave para mejorar la
productividad de manera sostenible y que los nichos de innovacién bien disefiados pueden facilitar
la transicién hacia futuros agricolas sostenibles.

Los temas de mayor interés entre los autores fue el estudio de las interacciones entre las redes de
innovacion y su entorno, igualmente, buscaron comprender y explorar el concepto de sistemas de
innovacion agricola (SIA) y su papel en el apoyo a la transformacion de los sistemas alimentarios.
También se hace énfasis en colaborar con otros actores para innovar y gestionar la innovacién agraria,
como los avances tecnoldgicos, las practicas de gestion o los métodos de agricultura sostenible con
el apoyo de agentes de innovacion. Se identifico que la investigacion agraria en América Latina, es
incipiente.

Por ultimo, se demostr6 que en Colombia la politica publica que ha creado el Sistema Nacional de
Innovacion Agropecuaria esta en su etapa de desarrollo y atn no ha tenido un impacto significativo
en el sector. EI desconocimiento de estas politicas por parte de los actores impide su apropiacion y
adaptacion, lo que no genera un impacto en el desempefio y la competitividad del sector agricola.
Aunque América Latina es reconocida como la despensa del mundo y una pieza clave para la
seguridad alimentaria, el desarrollo de los Sistemas Nacionales de Innovacion Agropecuaria (SNIA)
en la region ha sido limitado.
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