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Introducéo

Os estudos sobre comportamento eleitoral analisam o fendmeno sob diversos angulos,
entre eles, procuram explicar o processo de formacao da opinido politica que leva o eleitor a
definir seu voto em uma elei¢do. Nesse contexto, 0 ndo-voto pode assumir contornos analiticos
restritivos, entendo-o de forma passiva, como uma mera rendncia a participar da deciséo de
escolha governamental. Partimos da premissa de que a decisdo pelo ndo-voto transcende a
apatia politica e pode ndo apenas traduzir uma insatisfacdo com as alternativas eleitorais, mas
abarcar uma avaliacdo critica com relacdo ao funcionamento das instituicdes politicas
democréticas. Assim, entendemos que a abstencao eleitoral se refere a decisdo consciente de
um eleitor de n&o participar de uma elei¢do, seja por meio da ndo apresentacao para votar ou
pela escolha de ndo votar em nenhum candidato em disputa (votos branco ou nulo). Essa
auséncia de participacdo ativa € um fenémeno politico relevante que pode ter consequéncias
significativas para o funcionamento da democracia e a legitimidade do sistema politico.

Identificar os fatores que estimulam ou inibem a disposicdo civica para 0 voto € um
proposito relevante em varios estudos acerca do comportamento eleitoral (Downs, 1957; Riker
et ali, 1968; Ferejohn e Fiorina, 1974; Aldrich, 1993; Lijphart, 1997; Blais, 2000; Gerber et alii,
2008; Rolfe, 2012; Singh, 2021). Entretanto, ndo é nosso proposito mapear 0 campo analitico
em torno dessa tematica, apenas selecionar dessa literatura aspectos que importam para 0s
propositos desse artigo, ou seja, relacionar a polarizagdo politica a decisdo do voto (ou néo-
voto).

A razdo para trazer o tema da polarizacdo politica a um estudo acerca da abstencédo
eleitoral se deve principalmente a constatacdo de um aumento global nos niveis de polarizacgéo,

evidente em varias regides do mundo, incluindo democracias industriais avancadas na Europa
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Ocidental, América do Norte, bem como na América Latina e na Europa Oriental (Solijonov,
2016). Esta tendéncia é caracterizada pelo distanciamento crescente entre partidos politicos no
espectro ideoldgico, assim como pelo surgimento de partidos extremistas, acompanhada por
um eleitorado cada vez mais polarizado em muitas das nacBes que fazem parte dessas regides.

A abordagem predominante na literatura académica recente sobre a relagdo entre
polarizacdo politica e voto sugere que a polarizacdo estimula a participacdo eleitoral. A
polarizacdo ideoldgica dos partidos produziria uma maior distingdo entre suas agendas,
reduzindo o custo de aquisicdo de informacdes pelos eleitores, 0 que tornaria 0 processo
eleitoral mais atrativo e estimulante a participacdo (Abramowitz e Stone 2006; Abramowitz e
Saunders, 2008; Aldrich, 1993; Dalton, 2008; Bumgardner, 2016). Em outras palavras, a
indiferenca do eleitor mediano seria superada em virtude de uma dindmica eleitoral cujo
resultado agrega, potencialmente, maiores riscos ou beneficios, quando comparada a tendéncia
centripeta dos partidos politicos observada no periodo anterior.

Tal visdo hegemdnica, entretanto, ndo esta livre de questionamentos. Inegavelmente,
partidos de extrema-direita vém ganhando espaco na arena eleitoral de todo o mundo.
Ausserladscheider (2019) propde que o nacionalismo econémico, ou seja, a aversdo ao
cosmopolitismo e ao multiculturalismo, desempenha um papel central nessa ascenséo. A autora
argumenta que a interconexdo de ideias econdémicas e culturais no discurso de partidos de
extrema-direita tem sido amplamente negligenciada pela literatura existente. Essa interconexao
cria uma narrativa poderosa que apela a eleitores que se sentem economicamente inseguros e
culturalmente ameacados (Ausserladscheider, 2019). Jay et al. (2019) fornecem uma analise
complementar, argumentando que o populismo de extrema-direita no Ocidente é alimentado
pela desigualdade econdmica. Os autores destacam trés processos psicoldgicos sociais centrais
para explicar esses fendmenos. Em primeiro lugar, baseando-se na tradi¢éo da identidade social,
0s autores examinam como a desigualdade esta ligada a reducdo da confianca e coesao social,
afetando tanto grupos de baixa quanto de alta renda. A percepgdo de ameaca amplifica as
tensbes entre grupos e consolida posicBes identitarias, exacerbando divisdes sociais. Em
segundo lugar, Jay et al. (2019) argumentam que a consolidacdo da identidade nacional é uma
resposta provavel a desigualdade, resultando em menor tolerancia a diversidade cultural.
Lideres populistas de extrema-direita utilizam essa identidade nacional fortalecida para culpar
imigrantes, instituicdes estrangeiras e a politica tradicional pela falta de coesdo social e
dificuldades econdémicas (Jay et al., 2019). Isso significa dizer que o aumento da polarizacéo
politica, acompanhada de maior intolerancia sociocultural, pode resultar na rejeicao as praticas

democraticas inclusivas e contaminacdo da esfera eleitoral pela l6gica do antagonismo.
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O projeto de pesquisa que originou esse artigo pretende conhecer e interpretar os
sentimentos e atitudes politicas de eleitores abstencionistas nas eleicBes presidenciais
brasileiras do periodo recente, em que se verificou a intensificacao da polarizagéo politica tanto
dos membros da classe politica quanto do eleitorado. Optamos por conduzir entrevistas® em
profundidade com eleitores declaradamente abstencionistas nos pleitos de 2018 e/ou 2022,
procurando resgatar memorias de eventos politico-eleitorais, apreender percepgdes sobre a
dindmica politica democratica, de seus representantes e instituicdes. Essa estratégia, nos
permitiu identificar em que medida tais memorias e percepcdes contribuiram para a decisao de
abdicar de uma participacéo ativa na escolha eleitoral central da democracia presidencialista.

Além desta introducdo, o artigo se divide em outras quatro partes. A seguir, resgatamos
a literatura e pesquisas anteriores acerca da polarizacdo ideologica e da polarizacédo afetiva, bem
como seus impactos na dindmica eleitoral e na opinido publica, baseados também nos conceitos
de agonismo e antagonismo de Chantal Mouffe (2005). Dessa forma, na terceira parte,
analisamos as respostas fornecidas pelos abstencionistas a0 mddulo ideol6gico do roteiro de
entrevistas, a fim de verificar a ocorréncia de polarizacdo ideoldgica. Na quarta parte,
identificamos a polarizacdo afetiva com base nas emocdes identificadas nos depoimentos dos
abstencionistas entrevistados. Ao capturar o sentimento do eleitor, conseguimos observar e
estudar os impactos da polarizacao afetiva e suas influéncias na abstencéo eleitoral. Ao final,
apresentamos nossas concluses sobre os dados encontrados e sua relevancia para a

compreensdo do comportamento eleitoral, em especial dos eleitores abstencionistas no Brasil.

Entre a promessa e o0 desafio: 0 impacto da polarizagdo politica na deliberacéo publica e
na participacao civica

O tema da participacao politica é central para a teoria da democracia. Em suas diferentes
vertentes — seja liberal, participativa ou deliberativa — a participacao dos cidad&os é protagonista
na legitimidade do sistema democratico. Para a teoria da democracia liberal ou representativa
(Dahl, 1997; Sartori, 1994; Schumpeter, 1957; Downs, 1957), a participacdo eleitoral é
suficiente para legitimar a classe politica e o funcionamento de suas instituicdes. Para a teoria
da democracia participativa, um sistema politico s6 pode ser considerado plenamente
democratico na medida em que o cidaddo exerce sua autonomia moral, ou seja, participa
diretamente das decisdes que afetam a sua vida, incluindo a dimensdo do mundo do trabalho
(Cole, 1920; Pateman, 1992; Barber, 1984). A teoria da democracia deliberativa identifica a

® para mais informacdes acerca do procedimento de coleta e analise de dados, consultar o Anexo 1.



legitimidade politica no processo de discussdo que leva a tomada de decisbes (Rawls, 2000;
Habermas, 2012), tendo no debate publico, portanto, seu ponto essencial. Em cada uma dessas
vertentes, o grau de divergéncia politica existente entre os tomadores de decisdo ira afetar a
probabilidade de se chegar a resultados que sejam considerados legitimos, desafiando tanto a
construcdo de consensos quanto a formagao de maiorias estaveis.

A polarizagdo politica € um fendmeno complexo que abarca pelo menos duas variantes
que podem ou ndo estar diretamente relacionadas: a polarizacdo ideoldgica e a polarizacao
afetiva. Porém, antes de discutir as caracteristicas de cada um desses tipos de polarizacao e seus
efeitos sobre a dindmica politica, nos interessa trazer a discusséo, de forma introdutdria, dois
conceitos fundamentais para entender a visdo de Chantal Mouffe (2005) sobre a natureza e o
funcionamento do debate publico em sua discussao acerca da teoria deliberativa da democracia:
agonismo e antagonismao.

O conceito de agonismo refere-se a ideia de que a politica € essencialmente
caracterizada pelo conflito e pela oposicdo entre diferentes pontos de vista e projetos politicos.
Mouffe critica a visdo da democracia como um consenso racional e pacifico, defendendo, em
vez disso, a necessidade de reconhecer e até mesmo encorajar o conflito politico como uma
parte inevitavel e saudavel da vida democratica. Dentro do agonismo, Mouffe sugere que os
adversarios politicos devem ser vistos como oponentes legitimos em uma luta politica, ndo
como inimigos a serem eliminados. Isso implica aceitar que ndo existe uma verdade absoluta
ou uma solucdo final para questdes politicas, mas sim uma arena de continuo debate e confronto
onde diferentes vozes tém o direito de se expressar e de buscar poder politico.

Mouffe também introduz o conceito de antagonismo, que é uma forma mais extrema e
radical de oposicdo politica. O antagonismo surge quando ha um conflito profundo e
irreconciliavel entre diferentes concepcbes do mundo ou projetos politicos. Enquanto o
agonismo reconhece o conflito como uma caracteristica inerente a politica, 0 antagonismo
aponta para situacoes em que esse conflito se torna mais intenso e pode gerar divisdes profundas
na sociedade. Mouffe alerta para os perigos do antagonismo absoluto, que pode levar a formas

de confronto politico que ameacam a propria democracia.

“A politica busca a criacdo da unidade em um contexto de conflitos e diversidade;
esta sempre ligada a criacdo de um “n6s” em oposi¢do a um “eles”. A novidade da
politica democrética ndo € a superacdo dessa oposicdo nos-eles — que é uma
impossibilidade —, mas o caminho diferente em que ela é estabelecida. O ponto crucial
é estabelecer essa discriminagdo nds-eles de um modo compativel com a democracia.
(...) O antagonismo € a luta entre inimigos, enquanto o0 agonismo representa a luta
entre adversarios. Podemos, portanto, reformular nosso problema dizendo que, desde
a perspectiva do “pluralismo agonistico”, o propodsito da politica democratica ¢
transformar antagonismo em agonismo.” (Mouffe, 2005, p. 20-21).



O que defendemos aqui é que a polarizacao ideoldgica produz uma dindmica agonistica
no debate publico, o que ndo apenas é saudavel para o ambiente democratico como o protege
de visOes autoritarias sobre a esfera publica de decisdes. De modo inverso, a polarizacéo afetiva
engendra uma dindmica antagonista na conversacao publica, radicalizando posturas e tornando
0 ambiente politico suscetivel a ameagas antidemocraticas.

A polarizacdo ideoldgica, portanto, é entendida como o aumento do distanciamento
entre as posicoes e crencas de diferentes grupos ou individuos sobre questdes politicas, sociais
ou culturais. Esse fenébmeno €, sobretudo, medido com a observacdo do aumento da distancia
ideoldgica entre clivagens politicas, com o concomitante esvaziamento do centro (Abramowitz,
2010; Hill; Tausnovitch, 2015). Mais centrada em atitudes e posicionamentos ideolégicos, a
intensificacdo dos sentimentos politicos ndo necessariamente esta presente. De modo que o
significativo afastamento das opinides entre grupos politicos distintos, cria uma divisdo nitida
e muitas vezes ampliada entre as ideias e valores defendidos por cada lado.

Dentre os efeitos democraticos positivos atribuidos a polarizagdo ideoldgica, esta a
ampliacdo da participacdo politica (Abramowitz; Saunders, 2008; Wagner, 2020). Isso deve-se
ao fato de que ao promover a diferenciacao nitida de grupos politicos, a polarizacéo cria atalhos
cognitivos que facilitam a identificacdo do eleitorado, além de ampliar a percepgédo de um pleito
mais competitivo. Assim, o aprofundamento de diferencas entre projetos politicos introduz uma
dindmica de oposicdo entre diferentes pontos de vista, que teria como efeito ampliagcdo do
engajamento e politizacdo do eleitorado. Sendo o conflito inerente a politica, a construcdo de
uma dindmica agonistica se manifesta de forma democratica, uma vez que nédo inviabiliza a
existéncia ou a interacdo com o outro no debate publico.

A polarizagdo ideoldgica pode manifestar-se em diversas areas, como politica, religido,
economia e outros temas sociais, sendo influenciada por fatores como midia, ambiente politico,
redes sociais e eventos historicos. O processo de afastamento ideoldgico entre diferentes grupos
também pode ser observado entre as elites politicas, em que o aprofundamento de diferencas
leva a homogeneizacdo das elites partidarias. Assim, certo grau de polarizagdo é necessario para
manter a competitividade das eleicdes (Reiljan, 2019), da mesma forma que o aumento na
polarizacdo das elites tem efeitos positivos ao promover o engajamento da populagéo ao longo
do processo eleitoral (Abramowitz, Saunders, 2008). Esse aprofundamento de diferencas entre
partidos reforca os posicionamentos ideologicos das liderangas, criando um caminho mais
nitido para que o eleitorado forme vinculos de identificacdo e perceba os candidatos como

portadores de projetos politicos distintos.



Ainda assim, 0 aumento no ordenamento partidario do eleitorado pode ultrapassar 0s
niveis da polarizagdo ideoldgica, ao consolidar determinados sentimentos e atitudes dos
individuos frente a seus opositores. Nessa perspectiva, a intensificacdo de sentimentos
negativos pode levar a negacdo do outro, impactando negativamente a dindmica agonistica
estabelecida e transformando-a em um antagonismo. Em uma sociedade polarizada
ideologicamente, os individuos geralmente se alinham mais fortemente com as visfes do grupo
ao qual pertencem, reforcando e ampliando suas proprias crencas enquanto desconsideram as
opinibes opostas. Ao ultrapassar a mera identificacdo ideologica com determinado
agrupamento, o aumento no ordenamento de grupos politicos leva a organizacdo do debate
publico apenas entre semelhantes, reduzindo a tolerdncia e causando o0 aumento da polarizagdo
afetiva (Hutchens; Hmielowski; Beam, 2019).

Frente a isso, é possivel desenvolver a diferenciacdo entre a polarizacao ideoldgica e a
polarizacdo afetiva. A polarizacéo politica contemporanea nédo se limita apenas a divergéncia
de opiniGes e crencas ideoldgicas, mas também engloba uma dimens&o afetiva significativa, na
qual os sentimentos em relacdo a grupos politicos especificos desempenham um papel central.

A polarizacao afetiva se diferencia da polarizacdo ideoldgica ao se concentrar ndo
apenas em diferencas de posicionamentos politicos, mas também em atitudes e sentimentos
diretos em relacdo a grupos politicos especificos. Enquanto a polarizacdo ideoldgica se
manifesta na divergéncia de opinides sobre questdes politicas, a polarizacdo afetiva gera
sentimentos positivos ou negativos em relacdo a partidos ou grupos politicos, muitas vezes
levando a rejeicdo do "outro" politico (Reiljan, 2019).

Esse fendmeno pode ser visto como uma intensificagcdo dos sentimentos negativos em
relacdo aos oponentes politicos, o que pode resultar em uma diminuicdo da tolerancia e na
propensdo a interacBes negativas entre grupos com visdes politicas divergentes (Hutchens;
Hmielowski; Beam, 2019). Propomos que a polarizacdo afetiva deve ser encarada como um
fendmeno que pode ser fruto do aprofundamento da polarizacéo ideoldgica, porém ndo se limita
somente a acontecer nesse caso. Esse fendmeno pode ocorrer de forma independente a
polarizacdo ideoldgica, a partir do sentimento de rejeicao a grupo politico ou partido.

Esse aumento na polarizacdo afetiva pode levar os individuos a se alinharem mais
fortemente com as visbes do grupo ao qual pertencem, reforcando suas proprias crengas
enquanto desconsideram as opinides opostas (Hutchens; Hmielowski; Beam, 2019). Tal
fendmeno pode levar & formacdo de "bolhas" ideoldgicas, em que o debate publico se torna
restrito a grupos homogéneos, reduzindo a diversidade de perspectiva, impedindo a construcéo

de consensos e aprofundando a rivalidade dos grupos.



Além disso, a polarizacéo afetiva pode minar a confianga nas institui¢des democréticas
e no processo politico como um todo. Quando os sentimentos de hostilidade em relagdo aos
adversarios politicos sdo intensificados, a capacidade de cooperacdo e compromisso &
comprometida, enfraquecendo os fundamentos do debate publico. Em consonéncia, Wagner
(2020) chegou a conclusdo de que existe uma relacdo de causalidade entre insatisfacdo
democrética e polarizacdo afetiva. Nesse sentido, o autor destaca que quanto maior a hostilidade
interpartidaria, mais insatisfeitas as pessoas ficam com a democracia (p. 3). Essa queda na
satisfacdo pode ser atribuida a percepc¢éo de que a polarizagédo afetiva gera um ambiente politico
onde a colaboragéo e a construgdo de consenso sé@o dificultadas, levando a uma eroséo da
confianga nas instituicdes e no processo democratico como um todo.

Segundo Mouffe (2005), o conflito na politica é capaz de gerar efeitos democraticos
positivos, tendo em vista que desperta nos eleitores a necessidade de participacdo politica,
porém, ndo h& semelhante consequéncia em relacdo as manifestacbes da categoria de
antagonismo. Enquanto o confronto politico institucionalizado pode contribuir para uma
dindmica mais competitiva e politizada no debate publico, o antagonismo, ou seja, a
discordancia radicalizada tende a engendrar uma atmosfera de confronto e divisao na sociedade.
Trazendo as contribuicbes de Mouffe para a discussdo da polarizagdo contemporanea, o
agonismo é a categoria que se aproxima da polarizacao ideoldgica enquanto o antagonismo é a
espécie mais proxima da polarizacdo afetiva. Em vez de promover um confronto saudavel e
desejavel, a polarizacdo afetiva pode resultar em um ambiente politico no qual a demonizacgéo
do "outro" politico é comum, prejudicando a possibilidade de didlogo e compromisso.

Portanto, na medida em que a polarizagdo ideoldgica deriva de posi¢des tomadas pelos
partidos e seus apoiadores com relagdo a problemas e dimensdes ideoldgicas, a polarizacdo
afetiva é determinada por atitudes e sentimentos diretos dos individuos direcionados a grupos
politicos especificos (Reiljan, 2019).

“The central difference between the affect-based approach and the ideological
paradigm is that IP [ideological polarization] derives from diverging positions taken
by the parties and party supporters with regard to ideological issues and dimensions,
whereas AP [affective polarization] is determined by direct attitudes towards specific
parties” (Reiljan, 2019, p. 6).

A caracterizagdo da identificacdo partidaria positiva ou negativa torna-se, entdo, um
importante eixo de analise para medir os niveis de polarizacdo. Ao passo que a polarizacdo
ideologica implica em um aumento na diferenciacdo de posicionamentos de grupos politicos, a
polarizacdo afetiva gera sentimentos negativos e de rejeicdo ao outro, a0 mesmo tempo que

amplia movimentos de isolamento e inviabilizacdo do debate publico. Assim, é possivel



observar um efeito de reforgo da polarizacao afetiva sobre a ideoldgica (Rogowski, Sutherland,
2016; Reiljan, 2019), ainda que ambas devam ser estudadas como fendmenos distintos. Cada
uma pode produzir efeitos diversificados nas atitudes politicas, especialmente no ambito
eleitoral com desdobramentos na participacdo ou abstencao.

A interacdo benéfica da polarizacdo ideoldgica, caracterizada pela oposi¢do e pela
atividade politica, pode ser associada a formag&o, consolidagdo e fortalecimento das elites
partidarias no sistema (Borges, Vidigal, 2018). Um sistema partidario estruturado, com
oposicdo bem delimitada e ideologias contrastantes promove um embate politico onde a
polarizacdo ideoldgica é intermediada pelos partidos politicos. Este fortalecimento reflete-se no
eleitorado através da identificacdo partidaria, configurando um processo de institucionalizagdo
da polarizacéo ideoldgica (Campbell et al., 1960).

Em paralelo, o enfraquecimento da estrutura de identificacdo partidaria associado aos
sentimentos (Medeiros e Noel, 2014; Rose e Mishler, 1998) abre espaco para a transicéo da
oposicao para uma esfera polarizada afetivamente, permeada por sentimentos e pela concepc¢ao
de inimigos (Borges; Vidigal, 2018). Assim, ainda que seja possivel observar a polarizacao
afetiva em sistemas onde a identificacdo partidaria é significativa - os niveis de polarizacdo
ideoldgica permanecem constantes, enquanto a polarizacdo afetiva cresce de forma
independente -, o fendmeno afetivo cria obstaculos ao dialogo e intensifica o conflito.

Nesse contexto, argumenta-se que a identificacdo partidaria no Brasil ¢ importante
também para a compreensdo da presenca da polarizacdo afetiva e ideoldgica. As baixas taxas
de identificacdo partidaria no eleitorado brasileiro (Kinzo, 2005; Samuels, 2006; Samuels;
Zucco, 2018) resultam em um processo de dispersdo ideolégica entre os eleitores,
estabelecendo, portanto, uma dindmica com impacto direto na participagdo politica e eleitoral
(Borges; Vidigal, 2018). Eleitores moderados ideologicamente e menos intensos afetivamente,
sdo menos incentivados a participar do processo eleitoral. Nos ultimos anos de elei¢cdes no
Brasil, tem-se observado o surgimento de sentimento de antipartidarismo e anti-establishment
(Fuks; Ribeiro; Borba, 2018), evidenciando ndo apenas a baixa identificacdo partidaria, dado
que apenas um partido, o PT (Partido dos Trabalhadores), apresenta taxas consideraveis de
identificacdo e ainda com quedas nessas taxas a partir de 2014 (Kinzo, 2005; Samuels, 2006;
Samuels; Zucco, 2018).

Dessa forma, as polarizacdes ideologica e afetiva desempenham um papel fundamental
no funcionamento democratico, impactando diretamente a deliberacdo publica e a participagdo
civica. Enquanto a polarizagdo ideoldgica, caracterizada pela divergéncia de posi¢Oes sobre
questdes politicas, pode estimular o engajamento politico e a formacdo de identidades
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partidarias, promovendo um debate publico mais robusto e competitivo, a polarizacédo afetiva,
centrada em sentimentos negativos em relacdo a grupos politicos, tende a minar a confianga nas
instituicbes democraticas e enfraquecer a capacidade de didlogo e compromisso. Assim, €
crucial analisar esses dois tipos de polarizacdo para entender seus efeitos distintos e
interrelacionados na sociedade, especialmente nos contextos de abstencéo eleitoral.

Desse modo, encaminhamos a andlise dos dados e informagdes contidos nos
depoimentos dos eleitores abstencionistas entrevistados. Analisaremos em segmentos
separados do texto a polarizacdo ideoldgica entre os eleitores abstencionistas e, em seguida, 0s
sentimentos manifestados nos depoimentos acerca de distintas arenas politicas. Para fins de
apreensao de medidas de polarizacdo ideoldgica serdo analisadas as respostas dos entrevistados
a0 modulo “Ideologias” do roteiro de entrevistas®. No segmento posterior, analisaremos 0s
elementos que evidenciam a polarizacdo afetiva e seu impacto no comportamento politico dos

eleitores abstencionistas.

Polarizacdo Ideoldgica: como pensam os eleitores abstencionistas

Nesta secdo, analisaremos o mddulo de ideologias, composto por quatro eixos de
analise: econdmico, diplomatico, civil e social, cujas questbes foram construidas
dicotomicamente (Quadro 1). Os resultados nos permitiram classificar os entrevistados no
tradicional eixo esquerda-direita. As respostas intermediérias, que continham aspectos mistos

de cada lado do espectro, ocuparam as posi¢cdes de centro, centro-esquerda e centro-direita.

® Inserido no Anexo 2 deste artigo.



Quadro 1 - Aspectos determinantes de analise ideoldgica para classificacao

Aspectos determinantes de analise ideoldgica
Os entrevistados acreditam em uma maior intervencdo estatal na
. producdo de bem-estar social;

Economico ) — -
Os entrevistados demonstram adeséo a crenca de que o mercado €
superior ao Estado na alocacdo de recursos econémicos;

Os entrevistados séo propensos a posturas negociadoras, onde
procuramos saber se a crenca na solidariedade deveria superar o
) o egoismo nas relagdes internacionais;

Diplomaético : - -

Os entrevistados acreditam na demonstracéo de forca como sendo
um modo mais eficaz de garantir sua soberania, procuramos saber
se a crenca no poderio militar supera a busca por solu¢cdes mediadas;
Os entrevistados destacam o papel da autoridade e da hierarquia
| para a manutengéo da ordem social;

Civi
Os entrevistados acreditam na supremacia da autoridade e na
subserviéncia popular para controle da ordem publica;
Os entrevistados demonstram em seus valores tolerancia com a
diversidade com relacdo as mudangas socioculturais;

Social
Os entrevistados apresentam vinculos com a conservacdo das
tradicoes.

Fonte: Modelo classificatorio inspirado no Projeto 8 Values, disponivel para consulta em:

https://raph.com.br/8values/

Em seguida, descreveremos os resultados de cada eixo e seu impacto na polarizagao
ideoldgica. A primeira analise serd na dimensdo econémica (Gréafico 1), em que procuramos
avaliar se os entrevistados acreditavam em uma maior intervencao estatal na producédo de bem-
estar social ou se havia uma maior adesdo a crenca de que o mercado é superior ao Estado na
alocacdo de recursos econdmicos. Ou seja, um dilema entre o rigor fiscal nas contas publicas

ou uma redistribuicdo de renda através da implementacéo de politicas de bem-estar.
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Gréfico 1: Eixo Econdmico
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Fonte: Elaboragao propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Podemos afirmar que, por um lado, dentre os entrevistados abstencionistas, hd uma
tendéncia maior (50%) ao intervencionismo, a partir das respostas a favor de politicas de bem-
estar social e de uma taxacdo mais acentuada nas grandes fortunas. Por outro lado, o livre
mercado apresentou grande aderéncia entre os entrevistados (40%), enquanto os abstencionistas
equilibrados, ou seja, aqueles cujas respostas se dividiram entre o intervencionismo e o laissez
faire, somaram apenas 10% dos posicionamentos. Sendo assim, é possivel afirmar que na
dimensdo econdmica houve importante polarizacdo nas respostas fornecidas pelos
entrevistados, embora ainda tenha havido maioria na preferéncia pela intervencéo do Estado na
economia.

Na dimenséo diplomatica, procuramos inferir se 0s entrevistados eram mais propensos
a posturas negociadoras ou se acreditavam na demonstracdo de forca como um modo mais
eficaz de garantir sua soberania. De um lado, procuramos saber se a crenca no poderio militar
supera a busca por solugdes mediadas. Por outro lado, procuramos saber se a crenca na
solidariedade deveria superar o egoismo nas relacdes internacionais. As respostas fornecidas
nos possibilitaram distribuir os abstencionistas em grupos de pacifistas, propensos a solugdes
negociadas para os conflitos, e militaristas, propensos a uma atitude centrada no poderio bélico
e no egoismo. As posi¢ches intermediarias, quando o entrevistado apresenta argumentos

ambiguos, também foram registradas.
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Gréfico 2: Eixo Diplomatico
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Na dimensdo diplomatica, a maioria dos entrevistados (70%) registrou um
posicionamento pacifista, de solidariedade internacional, enquanto apenas 6% observaram a
necessidade de um investimento maior nas forgcas armadas, e 24% situam-se nas posi¢cdes
intermediarias. De todos os eixos ideoldgicos, o diplomatico foi o que apresentou maior
hegemonia de posicionamento em favor de uma das solucdes oferecidas, demonstrando uma
ampla adesao a soluc@es pacificas para conflitos internacionais.

Na dimensao civil, tivemos como objetivo avaliar o quanto os entrevistados acreditavam
no papel da autoridade e da hierarquia para a manutencdo da paz social. Queriamos averiguar
se havia uma maior propensdo a hierarquia ou a autoridade, por um lado testando a crenca na
supremacia da autoridade e na subserviéncia popular; de outro, testando a crenca na solugéo
autoritaria para o problema da ordem publica. As respostas obtidas possibilitaram um
engquadramento dos entrevistados em trés grupos: democratas, autoritarios e intermediarios

(respostas dubias).
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Gréfico 3: Eixo Civil
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

A maioria absoluta dos entrevistados (55%) optou por um posicionamento democréatico
com relacdo a autoridade, afirmando que ela ndo é inquestionavel, e com relacédo a regulacdo
das relaces de poder, rejeitando a ideia de um Estado hierarquico. Entretanto, um nimero
significativo de entrevistados (31%) forneceu respostas ambiguas, em que combinavam a
crenga na autonomia cidada com a crenca em um Estado forte capaz de conter distarbios sociais.
Apenas 14% dos entrevistados escolheram solucBes autoritarias para o problema da ordem
publica, com uma inquestionavel crenca no valor da autoridade e na obediéncia civil.

Na dimenséo social, avaliamos o0 quanto os entrevistados estavam vinculados a valores
tradicionais e/ou abertos a novos valores para a organizacao da vida em sociedade. Por um lado,
quisemos averiguar os niveis de tolerancia com a diversidade social e aquiescéncia com a
distribuicdo igualitaria de direitos. Por outro lado, buscamos apreender o quanto 0s
entrevistados acreditavam no modelo tradicional de familia como sendo imprescindivel para a
vida em sociedade. A partir das respostas fornecidas, classificamos os eleitores abstencionistas
em trés grupos: progressistas, conservadores e intermediarios (respostas ambiguas ou

equilibradas).
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Gréfico 4: Eixo Social
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Os entrevistados se demonstraram predominantemente progressistas em seus valores
com relacdo as mudancas socioculturais (54%), manifestando ampla tolerancia com a
diversidade. Simultaneamente, parte dos entrevistados apresentou vinculos com a tradicdo,
especialmente no que se refere ao modelo de familia, porém em um percentual menor (21%).
Assim como nos demais eixos da analise, as posicdes intermediarias no eixo social ocuparam
um espaco relevante entre os abstencionistas (25%), reforcando os indicios de moderacao nos
valores socioculturais.

Em sintese, nossos abstencionistas sdo prioritariamente intervencionistas (50%),
pacifistas (70%), democréaticos (55%) e progressistas (54%), de acordo com as varidveis que
selecionamos a fim de mensurar seu posicionamento ideoldgico.” Muito menos do que
polarizacdo ideoldgica, encontramos uma significativa moderacdo em suas visdes sobre o
mundo politico. A divisdo mais aguda foi verificada no campo econémico, em que 50% dos
entrevistados se posicionaram a favor de medidas econémicas intervencionistas e 40% a favor
do ndo intervencionismo.

Portanto, com base na analise das respostas fornecidas a dimenséo ideoldgica do roteiro
de entrevistas, ndo é possivel afirmar a existéncia de polarizacdo ideologica entre os eleitores
abstencionistas. Houve a identificacdo de uma clara tendéncia no perfil desse eleitorado, a partir

do qual é possivel deduzir que as candidaturas Fernando Haddad (2018) e Luiz Inacio Lula da

! Seguimos aqui um modelo classificatorio inspirado no Projeto 8 Values, disponivel para consulta em:
https://raph.com.br/8values/
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Silva (2022), provavelmente, foram mais prejudicadas com o absenteismo nas elei¢cGes
presidenciais do periodo analisado. Isso se deve ao fato de que as candidaturas majoritarias e
que foram para o segundo turno com Jair Bolsonaro, candidato extremista de direita, eram
ambas do mesmo partido de centro-esquerda, o Partido dos Trabalhadores (PT). A agenda do
candidato extremista incluia uma politica econdmica neoliberal, a defesa do acesso a armas de
fogo pela populacéo, uma visdo militarista e hierarquica nas relagdes de poder, uma viséo
reacionaria nas relacdes sociais. Uma agenda refrataria, portanto, aos valores expressados pela
maioria dos entrevistados. Na agenda do PT se encontram os mesmos valores que
predominaram entre os abstencionistas, levando-nos a deduzir que, se votassem, possivelmente
teriam dado a vitoria & Haddad em 2018 e ampliado a margem de vitoria de Lula em 2022.
Entretanto, antes de seguir para a analise da polarizacéo afetiva em busca de uma melhor
compreensdo acerca do impacto da polarizacéo politica sobre o comportamento abstencionista,
traremos um ultimo dado acerca da distribuigdo de preferéncias ideoldgicas. A Gltima pergunta
do roteiro solicitava ao entrevistado que se auto posicionasse na escala ideoldgica entre
esquerda e direita, considerando posicGes intermediarias (centro-esquerda, centro e centro-
direita) ou que afirmasse ndo se reconhecer na referida escala. As respostas produzidas

apresentaram um resultado muito curioso, que foi exposto no Gréfico 5.
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Grafico 5: Auto posicionamento dos entrevistados
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Fonte: Elaborag@o propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Contrariando os resultados anteriormente apresentados, quando solicitados a definir seu
posicionamento ideoldgico na escala esquerda-direita, a ampla maioria dos entrevistados (46%)
optou por néo se identificar. Algumas razdes explicam essa aliena¢do com relagdo ao esquema
ideoldgico tradicional. A primeira delas pode estar vinculada a reduzida identificacdo partidaria
no Brasil que, desde a redemocratizacdo, vem sendo restrita a determinados partidos: o PT e 0
MDB, o primeiro devido ao sucesso de sua estratégia de enraizamento social, o segundo pela
tradicdo advinda de sua atuagdo oposicionista durante a ditadura civil-militar brasileira.

A segunda razdo, pode estar associada ao nivel de sofisticacdo politica dos
entrevistados, entendendo que a alienacdo politica representa baixo interesse em politica e,
consequentemente, baixo conteddo informacional e reduzida disponibilidade afetiva para
assuntos politicos. Dias (2024), ao analisar a sofisticacdo politica desse mesmo grupo de
entrevistados demonstrou que metade deles era sofisticada e a outra metade alienada, em
diferentes graus, nimeros bastante proximos do percentual daqueles que ndo se reconhecem na
escala esquerda-direita (46%). Comparando os dados entre si (consultar tabela no Anexo 3)
percebemos que 85% daqueles que ndo se identificam com a escala sdo também alienados,
enquanto apenas dois eram sofisticados. Esse dado confirma a convergéncia entre alienagdo

politica e alienagéo ideoldgica (eixo tradicional). A ignorancia com relagéo aos fundamentos

8 A fim de n&o desviar muito do curso da anélise aqui empreendida, deixaremos em aberto essa hip6tese
a fim de testa-la em um contexto analitico apropriado. Ver agenda de pesquisa na concluséo deste artigo.
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de cada um dos lados do eixo pode ser a causa de alguma insegurancga para se identificar com
esquerda ou direita, e mesmo com seus intermediarios. Dos entrevistados que definiram um
posicionamento ideologico (54% do total), quase 43% ocuparam o lado esquerdo do eixo (23%
do total) e 57% ocuparam o lado direito (31% do total), invertendo a distribuicéo calculada pelo
eixo econdmico (50% a esquerda e 40% a direita do espectro ideoldgico). Ninguém se
posicionou ao centro, apenas um pequeno numero se identificou com as posicdes intermediarias
de esquerda e direita.

O dado mais interessante, entretanto, diz respeito a diferenca entre o calculo geral do
posicionamento ideoldgico, feito a partir das respostas dadas ao modulo ideolégico da
entrevista, e 0 auto posicionamento indicado por cada um dos entrevistados. Considerando
apenas aqueles que encontraram um lugar para si no eixo esquerda—direita, 43% foram
coerentes com as respostas fornecidas, todos politicamente sofisticados (5 de esquerda e um de
centro-esquerda); 57% se deslocaram na escala quando se auto posicionaram, todos no sentido
direito do espectro ideolégico, conforme a Tabela 1.

Tabela 1: Classificacdo Ideoldgica, sofisticacdo politica e auto posicionamento

Classificacdo | Sofisticados . Auto Alienados . Auto

Ideolégica () Posicionamento A) Posicionamento
(S) (A)
Esquerda 5 Esquerda (5) 0 -
Centro-Esquerda
Centro- 4 (1) Centro- 3 Centro-Direita (1)
Esquerda Direita (1) Direita (2)
Direita (2)

Centro 0 - 0 -

Centro-direita 2 Direita (2) 0 -

Direita 0 - 0 -

Total 11 11 3 3

Fonte: Elaboragao propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Os eleitores de esquerda sofisticados reconhecem seus valores em suas atitudes
politicas, apenas um abstencionista de centro-esquerda, igualmente sofisticado, apontou
corretamente seu posicionamento na escala ideoldgica, conforme nossa interpretacdo das
respostas fornecidas ao modulo ideoldgico da entrevista. Os dois eleitores de centro-direita,

ambos sofisticados, se deslocaram apenas um ponto na escala ideoldgica e dentro do mesmo

17



espectro (direita), ainda coerentes ideologicamente. Dois abstencionistas de centro-esquerda,
um sofisticado e o outro alienado, se deslocaram para a centro-direita no auto posicionamento,
avancando dois pontos na escala ideoldgica, mas mudando de lado no eixo, configurando o
primeiro deslocamento Quatro abstencionistas de centro-esquerda, 2 sofisticados e dois
alienados, se auto identificaram com a direita ideoldgica, sendo esses 0s casos mais discrepantes
e intrigantes.

O que mais se destaca nos deslocamentos ideologicos observados é que todos avangam
no sentido da direita do espectro ideologico. Sdo eleitores moderados, mais propensos a
intervencdo do Estado na promocdo do bem-estar social, predominantemente pacifistas,
democratas e progressistas. Por que se afirmam de direita ou centro-direita, contrariando as
préprias visdes de mundo? Temos uma hipdtese, que ndo sera testada aqui, mas que pode nos
ajudar a refletir sobre o assunto.

No periodo da redemocratizacdo brasileira, alguns analistas politicos cunharam o
conceito de “direita envergonhada” no Brasil (Power, 2000; Zucco, Power, 2023; Quadros,
Madeira, 2018). Durante a Assembleia Nacional Constituinte, um survey constatou que néao
havia constituintes auto posicionados a direita do espectro ideoldgico: todos se identificavam
com a esquerda ou com as posi¢des de centro. Segundo a interpretacdo corrente a época, havia
uma percepc¢do generalizada de que a direita apoiava de forma inconteste a ditadura militar, ha
pouco superada no Brasil e bastante impopular naquele momento. Foi assim que surgiram
legendas que distorciam ndo apenas os valores afirmados pelos respectivos partidos como néao
traduziam o comportamento de suas bancadas parlamentares e as agendas que implementavam
quando assumiram governos nas diferentes esferas: municipal, estadual e federal. Para dar o
exemplo de dois partidos grandes que surgiram naquele periodo e permanecem até hoje, temos
o Partido Progressista (PP), conservador em sua atuacdo politica (Santin, 2005), e o Partido da
Social-Democracia Brasileira (PSDB), cuja agenda neoliberal privatizante comandou o pais
entre 1995 e 2002. Entretanto, com a crise politica instaurada com o processo de impeachment
sofrido pela ex-presidente Dilma Roussef (PT), ascendeu ao cenéario politico brasileiro um
inexpressivo parlamentar, ex-militar, defensor da ditadura e de seus métodos, como a tortura de
prisioneiros politicos, e junto com ele a direita ideologica superou sua condigdo de paria no
comportamento politico nacional. Ser de direita deixou de ser motivo de “vergonha” e passou
a ser um contraponto a visao enviesada de uma esquerda corrupta, associada aos escandalos de
corrupcao vinculados aos governos nacionais do Partido dos Trabalhadores (PT). No préximo
topico deste artigo, veremos o impacto do antipetismo na desconfianca generalizada dos

abstencionistas entrevistados. Essa, portanto, pode ser a razéo pela qual houve um movimento
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generalizado a direita do espectro ideoldgico na comparacdo entre a classificacdo ideoldgica e
0 auto posicionamento dos entrevistados, assim como foi constatada uma ampla rejeigéo a ideia
de assumir parte no eixo esquerda-direita. Apenas os eleitores de esquerda sofisticados se
posicionaram de forma coerente com o seu pensamento diante de questdes da pauta pablica,
mesmo se recusando a votar nas alternativas eleitorais representantes da ideologia de esquerda:
Haddad (2018) e Lula (2022).

A guisa de conclusdo desse topico, é possivel afirmar que a camada de eleitores
abstencionistas, aqui representada pelos entrevistados, ndo apresentou polarizacao ideoldgica.
A maioria era moderada em seu comportamento, mais a esquerda no espectro ideoldgico, mas
com um amplo centro integrador, hegemonicamente pacifista, absolutamente democratica e
progressista. 1sso nos permite afirmar que, se decidissem votar, majoritariamente dariam seus
votos aos candidatos de esquerda, Haddad e Lula, do PT. A histéria da eleicdo de 2018 poderia
ter resultado diferente se parte da maior alienacéo em segundos turnos de elei¢des presidenciais
do periodo (28,85%) tivesse optado pelo seu representante ideoldgico, Fernando Haddad. Da
mesma forma, a vitdria de Lula em 2022 poderia ter sido mais ampla e incontestavel.

No préximo tépico trataremos da polarizacéo afetiva dos abstencionistas entrevistados
através de uma anélise de seus sentimentos politicos positivos e negativos manifestados em
seus depoimentos. Os dados sobre polarizagdo afetiva poderdo nos ajudar a compreender

melhor o comportamento abstencionista no Brasil.

Polarizacdo Afetiva: o que sentem os eleitores abstencionistas

A fim de mensurar a dimenséo dos afetos nos depoimentos dos eleitores abstencionistas,
criamos uma metodologia de analise que visa identificar e mapear os sentimentos manifestados
espontaneamente ou de forma estimulada pelos entrevistados. O segundo médulo do roteiro de
entrevistas tinha o propoésito de explorar os sentimentos desses eleitores através de suas
percepcOes acerca do modus operandi da democracia eleitoral brasileira. Entretanto, os
sentimentos foram captados em diferentes momentos da entrevista, identificados e
sistematizados a fim de reconhecer como a dimensao afetiva interferia no comportamento
politico dos entrevistados.

Na primeira etapa dessa analise, tracaremos um panorama geral dos sentimentos
manifestados (Gréafico 6), onde identificamos o predominio dos sentimentos negativos sobre 0s
positivos na imensa maioria dos entrevistados. Apenas 15% apresentaram o predominio de

sentimentos positivos no computo geral (Gréafico 8).
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Grafico 6: Somatorio dos sentimentos
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela Coordenadora do projeto.

Sentimentos como decepcdo, desconfianca, descrenca, indiferenca, indignacéo,
insatisfacdo, tristeza, entre outros, proliferaram nos depoimentos dos abstencionistas
entrevistados. Entre os positivos mais proeminentes registramos: esperanca, responsabilidade,
satisfacdo, convic¢do. Como ja afirmamos acima, os sentimentos negativos manifestados foram
muito mais numerosos do que os positivos, indicando um padréo geral de negatividade na
dimensao afetiva dos entrevistados. Esse resultado ndo surpreende, ja que se esses eleitores
deliberaram por abster-se da disputa presidencial e provavelmente estavam insatisfeitos com o
quadro eleitoral que se desenhou ao longo do primeiro e segundo turnos das elei¢Ges
presidenciais de 2018 e/ou 2022. Portanto, precisamos explorar outros aspectos que nos
permitam compreender melhor a natureza desses dados.

Um primeiro recorte dos dados serd feito através da correlacdo entre género e
sentimentos, a fim de averiguar possiveis discrepancias no padrdo afetivo de homens e
mulheres. Por padréo afetivo consideramos dois grupos de abstencionistas: os moderadamente
afetivos e os intensamente afetivos. O Gréafico 7, abaixo, nos fornece algumas indicacdes a

partir do céalculo da intensidade dos sentimentos.
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Gréfico 7: Intensidade afetiva e género
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Calculamos a intensidade afetiva dos sentimentos a partir do somatorio (2) geral da
resultante dos sentimentos positivos e negativos (-884, no Gréfico 6). A mediana dos
sentimentos negativos e positivos é -34. Calculamos também o desvio padrdo dos mesmos
dados e retiramos da contagem 1 entrevistada que demonstrou afetos negativos exacerbados,
considerando-a uma outlier. Neste caso, a mediana recuou para -29 e a distribuicdo dos
entrevistados entre intensos e moderados ficou conforme pode ser observado no Grafico 7.°
Pela observacéao do grafico acima, os homens se mostraram ligeiramente mais intensos do que
as mulheres, porém numa medida pouco significativa. Se compararmos a distribuicdo por
género dos abstencionistas intensos, houve apenas uma pequena diferenca com relacdo a
distribuicdo por género do conjunto de entrevistados. JA& os entrevistados moderados
distribuiram-se igualmente entre homens e mulheres, porém, considerando que foram
entrevistados mais homens do que mulheres, € possivel sugerir que as mulheres foram apenas
ligeiramente mais moderadas do que os homens. Concluimos, portanto, que a condicdo de
género ndo altera significativamente a intensidade dos sentimentos manifestados pelos
entrevistados.

Outra condicdo dos entrevistados que pareceu explicar a diferenca entre eleitores
intensos e moderados em seus sentimentos foi a sofisticacdo politica.’® No gréfico 8,

exploramos a relacéo entre sofisticacdo versus alienacao e intensidade versus moderacao.

9 Verificar dados na tabela apresentada no Anexo 4.
10 como ja indicado acima, a analise da sofisticacdo politica desses mesmos entrevistados pode ser
encontrada em Dias (2024).
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Gréfico 8: Percentual de intensidade afetiva mensurado por sofisticacdo politica
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Fonte: Elaborag@o propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

A luz do grafico acima percebemos uma clara diferenca na intensidade dos sentimentos
dos abstencionistas quando comparados com eleitores sofisticados e alienados politicamente.
Consideramos a sofisticacdo politica medida a partir do interesse e conhecimento politico dos
entrevistados (Dias, 2024). Apuramos que entre os entrevistados metade era sofisticada e a
outra metade alienada, em diferentes graus. Entretanto, quando observamos a populacao de
abstencionistas intensos percebemos que 62,5% deles eram alienados e o restante sofisticado.
O contrario foi observado na populacéo de abstencionistas moderados e de forma ainda mais
categdrica, onde 70% deles era sofisticada. Assim, podemos afirmar que a sofisticacdo politica
ajuda a moderar a intensidade dos sentimentos relacionados a politica. De forma similar ao que
observamos acima, com respeito ao auto posicionamento ideoldgico dos entrevistados, o
conhecimento politico amplia a compreensdo dos fatos politicos, reduzindo a ansiedade advinda
do processo de tomada de decisfes e moderando o fluxo de emogdes negativas. Além disso, é
razoavel supor que o estimulo a racionalidade, oriunda da cognicdo politica, é capaz de
neutralizar, ou ao menos reduzir, o impacto das emoc¢fes negativas sobre a percepcdo da
realidade politica.

Além disso, de todos 0s sentimentos manifestados espontaneamente pelos entrevistados,
sejam eles mais generalizados ou mais concentrados, trés deles despertaram interesse a fim de
mensurar a incidéncia de polarizacdo afetiva entre os eleitores. Sdo eles: 0s sentimentos de
rejeicdo ao bolsonarismo, o antipetismo e o incomodo causado pela percepcao da polarizacéo
politica da sociedade brasileira, entendida pelos entrevistados como o acirramento das disputas

eleitorais que reverberam em discussdes agressivas no eleitorado. Essas trés emocOes
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turbulentas serdo tratadas a seguir, comecando pela distribuicdo da rejeicdo as candidaturas

principais por género (Gréfico 9).

Grafico 9: Rejeicdo as Candidaturas por Género
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

Na distribuicdo de antibolsonaristas e antipetistas entre homens e mulheres as diferencas
sdo apenas sutis. O sentimento antibolsonarista foi equivalente entre homens e mulheres, assim
como aqueles que ndo relataram sentimento de rejeicdo as candidaturas. As mulheres (42%)
sdo, aqui, mais antipetistas do que os homens (14%), e nenhuma delas apresentou

simultaneamente antipetismo e antibolsonarismo.

Gréfico 10: Rejeicdo as candidaturas por sofisticacdo politica
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Fonte: Elaboragao propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

23



No conjunto de entrevistados, 54% apresentaram isoladamente os sentimentos de
antibolsonarismo e antipetismo. Isso significa que antipetistas e antibolsonaristas representam
65% dos entrevistados, indicando significativa polarizacdo afetiva entre eles. Houve ainda
aqueles, embora minoria (11%), que manifestaram rejeicdo dupla, ao Bolsonaro e ao PT. Além
disso, é interessante notar também que 35% dos entrevistados ndo apresentaram os referidos
sentimentos em nenhum momento da entrevista. Ou seja, 0s entrevistados se dividem entre
aqueles cujos afetos negativos se voltam contra cada uma das candidaturas, ou a ambas, e
aqueles que ndo mencionam tais sentimentos ao longo da entrevista, com uma predominancia
para o primeiro grupo.

Um aspecto deste grafico despertou curiosidade: quase metade dos abstencionistas
sofisticados (46%) apresentou rejeicdo a candidatura de Bolsonaro, enquanto o mesmo
percentual de abstencionistas alienados se revelou antipetista. Ou seja, o dado se inverte
simetricamente e nos permite afirmar um padréo: entrevistados sofisticados s&o mais refratarios
a candidatura de Bolsonaro, enquanto os alienados sdo mais refratarios as candidaturas petistas.

Curiosamente, embora a maioria tenha se mostrado polarizada afetivamente contra as
candidaturas em disputa (73%), quase todos os entrevistados (88%) manifestaram rejeicéo a
polarizacdo politica na sociedade brasileira.

Gréafico 11: Rejeicdo a Polarizacédo Politica
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Fonte: Elaboragao propria a partir de entrevistas em profundidade conduzidas pela coordenadora do projeto.

A rejeicéo a polarizagéo politica foi o sentimento mais frequente entre os entrevistados,

juntamente aos sentimentos de decepcdo, indiferenca e insatisfagdo. Apenas trés entrevistados
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ndo o manifestaram: um homem sofisticado, uma mulher sofisticada e um homem alienado.
Parte dos entrevistados sugeriram que a polarizacao politica seria o fator responsavel por sua
abstencdo, ampliando ainda mais sua relevancia analitica. O mais paradoxal desse sentimento
é que ele se manifesta simultaneamente a rejeicdo enfatica a uma das candidaturas e, algumas
vezes, as duas principais candidaturas do pleito. Ou seja, embora rejeitem as consequéncias da
polarizagdo politica na vida social estdo contaminados por ela. O problema consiste na
percepcao apenas dos outros e nao de si.

Em suma, foi possivel perceber que os sentimentos negativos predominaram sobre 0s
positivos entre os abstencionistas entrevistados. Apenas quatro entrevistados apresentaram a
situacdo inversa, ou seja, o predominio de sentimentos positivos sobre negativos. Quanto a
intensidade dos sentimentos, a analise por género ndo promove dados padronizados. Entretanto,
a observacdo que distingue eleitores politicamente sofisticados e alienados resulta em uma
evidente discrepéancia na intensidade dos sentimentos. Os entrevistados que manifestaram
intensidade nos sentimentos eram majoritariamente alienados. Ja os moderados eram
predominantemente sofisticados, sugerindo que a racionalidade € um bom antidoto ao
tensionamento afetivo das relacdes politicas.

Ao analisar os sentimentos de rejeicdo as candidaturas pudemos identificar intensa
polarizacdo entre os entrevistados. Parte rejeita o bolsonarismo, parte com rejeicdo ao petismo
e parte com rejeicdo a ambos. Novamente a sofisticacdo politica fez diferenca, na medida em
gue os antibolsonaristas eram predominantemente sofisticados e os antipetistas, em sua maioria,
alienados.

Finalmente, de modo paradoxal, a rejeicao a polarizacao politica na sociedade brasileira
foi amplamente rechagada pelos entrevistados, sendo com frequéncia apontada como causa para
o0 abstencionismo. N&o resta divida de que os afetos negativos a politica influenciaram a
abstencdo eleitoral e, quando comparados a polarizacédo ideoldgica, prejudicaram especialmente
as candidaturas do PT em 2018 e 2022.

Resta comprovado que polarizacdo ideoldgica e polarizacdo afetiva sdo fendmenos
independentes que podem ou ndo vir a ser simultaneos. No caso dos eleitores abstencionistas
nas elei¢Bes presidenciais brasileiras de 2018 e 2022 n&o se verificou a polarizacdo ideoldgica,
mas a polarizacéo afetiva é presente, constituindo-se esse um fendmeno relevante na atualidade
e digno de investigacdo. Resgatando a discusséo teorica de Mouffe (2005), parece que a ldgica
do antagonismo esta predominando sobre a ldgica do agonismo no debate publico,

enfraquecendo a democracia e afastando eleitores da participagéo eleitoral.
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Concluséo

Neste artigo examinamos a abstencéo eleitoral sob a perspectiva da polarizacao politica,
destacando que a decisdo de ndo votar pode ir além da apatia, refletindo sobretudo uma
avaliacdo critica das alternativas eleitorais disponiveis e do funcionamento das instituicdes
democréticas. O estudo propds investigar se a intensificacdo da polarizacdo ideoldgica e/ou
afetiva influenciou os eleitores abstencionistas nas elei¢Ges presidenciais brasileiras de 2018 e
2022.

Conceitualmente, a polarizacdo ideoldgica refere-se ao aumento da divergéncia entre as
atitudes e crengas de diferentes grupos de individuos sobre questdes politicas, sociais ou
culturais. Ja a polarizacdo afetiva é caracterizada pela intensificacdo de emoces e sentimentos
relacionados a essas mesmas questdes, resultando em uma clara diviséo afetiva entre grupos
com posicdes politicas opostas. Entendemos que a relacdo entre os dois fendbmenos é
independente, visto que a polarizacdo afetiva ndo é uma funcdo da polarizacdo ideoldgica,
podendo cada uma atuar sobre um mesmo eleitorado, simultaneamente ou nao.

O impacto de ambos os fendbmenos pode ser relacionado aos conceitos de agonismo e
antagonismo da teoria democratica de Chantal Mouffe (2005). Em nosso enquadramento
tedrico, a dindmica do agonismo se aproxima da polarizacéo ideoldgica, onde o conflito e as
delimitacBes de diferencas politicas sdo essenciais para a democracia. O antagonismo, por sua
vez, pode ser representado pela polarizacdo afetiva, onde a oposicdo intensificada por
sentimentos negativos e de rejeicdo ao “outro” pode levar a divisdes profundas e dificultar a
cooperacao politica. O impacto da polarizacéo ideoldgica sobre a democracia, portanto, difere
dos efeitos da polarizacédo afetiva, na medida em que a primeira fortalece o sistema, dentro de
um nivel aceitavel e estimulante de conflito, enquanto a segunda radicaliza a intensidade dos
afetos politicos, tornando-os inconciliaveis. Dada a presenca desses fendmenos no contexto
politico mundial e brasileiro e suas consequéncias para o sistema democratico, procuramos
explorar a relagdo da polarizacdo ideoldgica e afetiva com a abstencéo eleitoral. Nossos dados
foram coletados em entrevistas em profundidade com 26 eleitores abstencionistas nas eleicdes
presidenciais brasileiras de 2018 e/ou 2022. O roteiro da coleta se estruturou em trés médulos
- memorias, sentimentos e ideologias - que nos permitiram entender suas opinides, emocodes e
valores relacionados ao sistema politico brasileiro. A metodologia qualitativa nos possibilitou
acessar sentimentos complexos e contraditorios, assim como predisposicdes ideologicas que

vinculavam os entrevistados, direta ou indiretamente, ao ato de votar. Dessa forma, com base
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nesses depoimentos, foi possivel investigar os sinais de polarizacao ideoldgica e afetiva e como
elas impactam a participacao eleitoral.

Assim, ¢ crucial diferenciar e estudar os efeitos distintos da polarizacao ideoldgica e
afetiva na sociedade e na politica, especialmente em contextos de abstencéo eleitoral. A analise
desses fendmenos ajuda a compreender seu impacto na deliberacéo publica e no funcionamento
democréatico. Nossos dados resultam numa baixa polarizacdo ideoldgica, verificada na
moderacdo quanto ao posicionamento politico dos entrevistados. De acordo com as
informacdes obtidas, o perfil ideolégico dos entrevistados era composto por abstencionistas,
majoritariamente, intervencionistas (50%), pacifistas (70%), democréticos (55%) e
progressistas (54%).

A classificacdo das ideologias dos entrevistados foi construida a partir de quatro eixos:
econémico, diplomatico, civil e social, compondo uma estratégia analitica que permitiu a
compreensdo das crencas e valores politicos em distintas dimensdes. Ainda que néo
verifiguemos uma polarizacdo ideoldgica efetiva, algumas ponderacGes sdo relevantes. O eixo
econémico demonstrou maior polarizacdo que os demais nas respostas dos entrevistados. Se
por um lado 50% dos abstencionistas demonstraram-se a favor de medidas intervencionistas,
por outro lado 40% se colocou como favordvel a politica do livre mercado. Nesse eixo, 0s
abstencionistas equilibrados, aqueles que apresentaram ambiguidade em suas respostas,
representaram apenas 10% dos entrevistados.

Em contrapartida, os eixos diplomatico, civil e social reproduziram um padrdo de
posicionamentos que apontam para uma baixa polarizacdo ideoldgica e um alinhamento com
fundamentos a esquerda do espectro ideoldgico. Na dimensdo diplomatica, verificou-se uma
adesdo expressiva a politica internacional pacifista (70%) e as posicGes intermediarias (24%).
O eixo civil demonstrou um perfil de entrevistados majoritariamente (55%) aderentes a
solugdes democraticas para o controle da ordem publica e a posi¢Ges ambiguas (31%). No eixo
social, 54% dos entrevistados manifestaram um perfil progressista e 25% conservador, ao passo
que as posi¢oes intermediarias (21%) desempenharam um papel de moderagéo do eixo.

Assim, ndo foi possivel identificar polarizacdo ideoldgica entre os entrevistados. Pelo
contrrio, ao analisar os eixos de classificagdo em conjunto, o que se verificou foi a composi¢ado
de perfis alinhados ao lado esquerdo do espectro ideoldgico. Embora as respostas dos
entrevistados formem um perfil ideoldgico consistente, o auto-posicionamento deles apresentou
resultados contrastantes. A maioria relativa (46%) ndo soube ou optou por ndo se posicionar na
escala ideoldgica, a segunda parcela mais numerosa se alinhou ao campo da direita (23%) e

apenas 19% se situaram a esquerda do espectro ideologico. Ou seja, ainda que suas opinides e
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valores apontassem em uma determinada direcdo, os entrevistados resistiram em assumir um
lado do espectro e, quando o fizeram, inverteram o sentido. Para compreender melhor esse
fendmeno, investigamos as respostas fornecidas pelos entrevistados ao médulo do questionario
dedicado aos sentimentos, assim como categorizamos aqueles que foram manifestados de forma
espontanea ao longo das entrevistas. Com isso, identificamos a significancia da polarizagao
afetiva como fator parcialmente explicativo para a opcdo dos entrevistados pela renuncia
eleitoral. No decorrer da pesquisa, selecionamos tanto os sentimentos positivos quanto 0s
negativos, sendo estes mais expressivos no conjunto dos afetos.

Com relagdo aos sentimentos positivos, 0s mais proeminentes foram: esperanca,
responsabilidade, satisfacdo, convicgdo. Entre o0s sentimentos negativos, decepcao,
desconfianga, descrenca, indiferenca, indignacéo, insatisfacéo e tristeza foram manifestados de
forma contundente entre os entrevistados. Na analise dos sentimentos, delimitamos dois
padrdes de abstencionistas, os intensos e os moderados. Conferimos que fator de género ndo
apresentou significancia para explicar a polarizacdo afetiva, uma vez que as porcentagens de
intensos e moderados entre homens e mulheres sdo muito semelhantes. Ainda assim, a condicdo
de sofisticacdo politica se mostrou como relevante na analise dos afetos. Desse modo, entre 0s
abstencionistas intensos, 63% sdo alienados politicamente e 38% sdo sofisticados, ao passo que
entre os moderados a composi¢do se inverte, com 70% sofisticados e 30% dos alienados
demonstrando moderacdo. A intensidade dos afetos associada a sofisticacdo politica nos
permitiu inferir que o interesse e o conhecimento politicos séo um bom antidoto a intolerancia
das paixdes politicas.

Analisamos ainda os sentimentos de rejeicdao as candidaturas presidenciais que foram
para o segundo turno das elei¢6es de 2018 e 2022: o antibolsonarismo e o antipetismo. O recorte
de género ndo apresentou discrepancia significativa da distribuicdo normal. Ressaltamos apenas
o fato de que: i) as mulheres se demonstraram mais antipetistas (42%) do que 0s homens (14%)
e de que ii) nenhuma mulher apresentou antipetismo e antibolsonarismo de forma simultanea.
Ja os dados de rejeicdo as candidaturas recortados por sofisticacdo politica, nos permitem
afirmar que os sofisticados rejeitam predominantemente o bolsonarismo, enquanto os alienados
sdo majoritariamente antipetistas.

O mais curioso, entretanto, é que quase todos os entrevistados manifestam rejeicao a
polarizagdo politica, embora 73% tenham demonstrado sentimento negativo referente a uma
candidatura em disputa. Ademais, a rejei¢do a polarizacdo politica foi o sentimento que mais

apareceu dentre os entrevistados (88%), ao lado dos sentimentos de decepcdo, indiferenca e
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insatisfacdo. Dessa forma, concluimos que sentimentos negativos predominam nos
abstencionistas entrevistados. Apenas quatro entrevistados ndo seguem esse padréo.

Assim, foi possivel constatar que o0s abstencionistas entrevistados ocuparam
predominantemente o campo da esquerda moderada. Porém, no campo das emocdes, foi
identificado o predominio de sentimento de rejei¢do a politica que nos permitiram concluir pela
polarizacdo afetiva entre os abstencionistas. Em suma, a pesquisa desenvolvida neste artigo
demonstrou a ocorréncia de polarizacdo afetiva entre eleitores abstencionistas nas elei¢des
presidenciais brasileiras recentes, sem que esta fosse um desdobramento ou aprofundamento de
um movimento de polarizacdo ideoldgica. Portanto, nossa pesquisa ilustra a possibilidade de
existéncia da polarizacdo afetiva independente do acirramento ideoldgico, que ndo foi
efetivamente constatado entre os entrevistados.

O presente artigo nao esgota as possibilidades de analise que as entrevistas realizadas
com os abstencionistas podem oferecer. Pretendemos seguir com a investigacdo dos
sentimentos deste grupo, sobretudo, em relacdo a democracia. O tema da polarizacéo politica
nas democracias contemporaneas demonstra potencial analitico para uma melhor compreenséo
do comportamento politico dos eleitores em geral. O impacto da polarizacdo sobre a
participagdo politica e o abstencionismo eleitoral ainda requer dedicacdo da comunidade
académica, a fim de encontrar caminhos para a revitalizacdo dos valores democraticos e das

instituicbes que oS promovem e asseguram.
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ANEXO 1
Nota Metodologica

A fim de dirimir eventuais dividas que possam surgir da metodologia de coleta e anélise
de depoimentos dos entrevistados autodeclarados abstencionistas nas eleicdes presidenciais de
2018 e 2022 no Brasil, optamos por redigir este pequeno documento que vai em anexo ao artigo.

O primeiro grupo de entrevistados foi recrutado a partir da aplicacdo da técnica de “bola
de neve” em um exercicio metodoldgico para estudantes voluntarios da equipe de pesquisa,
bolsistas de iniciacdo cientifica e monitores de disciplinas. Cada um recrutou um abstencionista
(desconhecido) na eleicéo presidencial de 2018, seja através do ndo comparecimento ao local
de votacdo ou da emissdo de votos invalidos (brancos ou nulos), a partir da indicacdo de uma
pessoa conhecida de cada membro da equipe. Era 2020, primeiro ano da pandemia da Covid
19, e estdvamos em trabalho remoto, ainda sem saber quanto tempo levaria até que a
normalidade das interac@es sociais se reestabelecesse, ou se em algum momento retornaria.

As entrevistas foram realizadas e gravadas por meio de aplicativos de conversas e
reunides online: Zoom, Google Meet e Skype. Originalmente, o grupo era formado por 4
mulheres e 3 homens. O roteiro de entrevista semiestruturado utilizado estd no Anexo 2 deste
artigo. O material obtido demonstrou-se potencialmente enriquecedor para o conhecimento
acerca do comportamento abstencionista e as categorias analiticas comegaram a se desenhar
com clareza: atitudes politicas, sentimentos e sofisticacdo politica. Nas primeiras analises do
material se evidenciou a existéncia de ao menos dois tipos de eleitores abstencionistas: 0s
provisorios (circunstanciais) e os definitivos (essenciais). Algumas tematicas foram
recorréncias espontaneas no discurso dos entrevistados, sugerindo a inclusdo de algumas novas
perguntas no roteiro e uma demanda por um maior nimero de entrevistados.

Durante a campanha presidencial de 2022, o roteiro de perguntas ja estava reformulado:
0 objetivo era recrutar novos entrevistados e aplica-lo logo ap6s o primeiro turno das eleicdes.
Com financiamento da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Rio de Janeiro (FAPERJ) foi mais
facil recrutar entrevistados de forma profissional para essa nova etapa. Dessa vez foram
entrevistados 11 homens e 9 mulheres. Embora nesse ano ja fosse possivel a realizacdo de
encontros publicos, optamos por manter as entrevistas de forma remota a fim de reduzir os
custos da producdo do material. Somaram-se a essas entrevistas novas rodadas com os
abstencionistas ja entrevistados na elei¢do de 2018, a fim de corrigir as diferencas no roteiro de
questdes e de atualizar as escolhas eleitorais de cada um deles para a elei¢do de 2022. Apenas

uma entrevistada nédo foi localizada para participar dessa nova rodada de entrevistas e seu
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material foi descartado do conjunto analisado, por isso, ao final, contamos com 26 depoimentos
completos.

Todo o material audiovisual, somando um total de mais de 33 horas de entrevistas, foi
transcrito e analisado a partir de categorias previamente definidas nas dimensdes atitudinal,
emocional e ideoldgica. Pretendemos ainda classificar todo o material em uma plataforma de
andlise de dados qualitativos, que pretendemos que seja 0 NVivo, de modo a ampliar o0 escopo

analitico e seu potencial interpretativo.
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ANEXO 2
Roteiro de Entrevistas

Identificacdo

1) Nome:

2) Sexo:

3) Idade:

4) Escolaridade:

5) Cidade/Bairro de Moradia:

6) Religido:

7) Tipo de Abstencao:

8) Se houve voto: em quem votou?

9) Como votou nas elei¢bes de domingo (2022)?

10) Em caso de segundo turno, como vocé pretende votar?
11) Como votou nas elei¢des presidenciais de 2018?

12) Se as elei¢des presidenciais de 2018 fossem hoje, vocé votaria diferente?

13) Vocé acredita que a pandemia da Covid-19 influenciou sua deciséo de voto em 20227 Por
qué?

Memorias do Eleitor

1) Qual € sua primeira lembranca de eleigdo?

2) Quando comecou a votar?

3) Qual foi a sensacdo de tornar-se eleitor?

4) Lembra a quem deu seu primeiro voto?

5) Seu local de vota¢do mudou desde o primeiro voto? Quantas vezes?
6) Qual tem sido sua rotina em dias de votacéo?

7) Quando pensa nesses dias, a lembranga, ou sensacéo, é boa ou ruim?

8) Lembra de algum acontecimento eleitoral marcante ao longo de sua experiéncia como eleitor?
Qual?

9) Lembra de alguma grande alegria?

10) Lembra de alguma grande frustragdo ou decepgao?
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Sentimentos do Eleitor

1) Segundo a Justica Eleitoral, o voto é obrigatdrio no Brasil. Como vocé se sente com relacdo
a obrigatoriedade do voto?

2) Quando vocé ndo vota, voceé se sente responsavel pelo resultado da elei¢do?
3) Vocé renunciaria ao seu direito de voto?

4) E se o voto fosse proibido no Brasil? Como vocé se sentiria a respeito?

5) Vocé acredita que todo voto deve ter 0 mesmo peso, inclusive dos analfabetos?
6) Como vocé se sente quando pensa em si mesmo como eleitor?

7) Vocé considera o voto um dever civico de todo cidadao?

8) Vocé acha que o seu voto conta numa eleicdo? Ele faz diferenca?

9) Vocé vé alguma diferenca entre os votos branco e nulo? Qual?

10) Vocé acha que o resultado das elei¢bes é confiavel?

11) Vocé acha que o voto é a voz do eleitor? E funciona? VVocé se sente ouvido?
12) Vocé tenta manifestar a sua opinido politica de outra forma? Como?

13) Vocé se sente a vontade para falar sobre sua opcao de voto (ou ndo-voto)?

14) Vocé costuma acompanhar a apuracdo de votos no dia da eleicdo?

Ideologias do Eleitor
Eixo econbmico:

1.1) Vocé considera que os ricos deveriam pagar mais impostos para que o Estado possa
oferecer servigos publicos e, assim, favorecer os mais pobres?

1.2) Vocé considera que é mais importante manter o orcamento do governo em ordem do que
garantir condi¢Oes de bem-estar para a populagéo?

2) Eixo diplomaético:

2.1) O que é preferivel: manter relacbes pacificas com os demais paises ou aumentar o poderio
das forcas armadas?

2.2) Vocé considera que o apoio financeiro a paises necessitados € uma questao humanitaria ou
um desperdicio de dinheiro?

3) Eixo civil:

3.1) Vocé acredita que toda autoridade pode ser questionada ou por ser autoridade suas decisoes
devem ser aceitas sem discusséo?
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3.2) Vocé concorda que um Estado hierarquico € mais eficiente na manutengdo da ordem?

4) Eixo social:

4.1) Vocé acha que todas as pessoas devem ter os mesmos direitos, independente de raga, cor,
credo ou sexualidade?

4.2) Vocé considera que os valores da familia tradicional sdo essenciais a vida em sociedade?

5) Eixo democrético:
5.1) Vocé considera a democracia uma forma de governo superior a todas as demais? Por qué?
5.2) Vocé acha que o governo deve seguir a opinido da maioria seja ela qual for?

5.3) Vocé considera que as instituicbes democraticas (Executivo, Legislativo, Judiciario)
funcionam bem no Brasil? Por qué?

5.4) Vocé acha que os partidos politicos devem influenciar as decisdes governamentais?

5.5) Vocé se considera de esquerda, centro ou direita? Se centro, seria mais voltado a esquerda
ou a direita? Ou ndo se enquadra nesse eixo?
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ANEXO 3

Auto-posicionamento X Sofisticacdo politica

Entrevistados | Auto-Posicionamento | Sofisticacdo/ Alienacso

Al Sem identificacédo Alienado
AL Direita Alienado
AC Esquerda Sofisticado
A2 Centro-direita Alienado
C1 Sem identificagéo Alienado
C2 Sem identificacédo Sofisticado
C3 Sem identificagéo Alienado
D Sem identificacédo Alienado
E Sem identificacdo Alienado
F Direita Alienado
Gl Sem identificacdo Alienado
G2 Sem identificagéo Alienado
I Esquerda Sofisticado
L1 Centro-direita Sofisticado
L2 Esquerda Sofisticado
L3 Sem identificacdo Alienado
M Sem identificacdo Sofisticado
R1 Direita Sofisticado
R2 Sem identificacdo Alienado
R3 Sem identificagéo Alienado
R4 Direita Sofisticado
R5 Esquerda Sofisticado
S Esquerda Sofisticado
T Direita Sofisticado
W1 Direita Sofisticado
W2 Centro-Esquerda Sofisticado

38



ANEXO 4

Planilha de polarizagdo afetiva'!

Entrevistados|Sentimentos positivos|Sentimentos negativos Total
Al 8 51 -43
AL 13 47 -34
AC 18 23 -5
A2 19 63 -44
C1 19 82 -63
C2 42 36 6
C3 6 56 -50

D 15 15 0
15 25 -10
F 12 45 -33
Gl 17 177 -160
G2 11 33 -22
| 33 70 -37
L1 42 14 28
L2 13 26 -13
L3 13 59 -46
M 22 12 10
R1 35 81 -46
R2 14 46 -32
R3 51 88 -37
R4 10 62 -52
R5 40 35 5
S 16 96 -80
T 15 96 -81
W1 31 71 -40
W2 20 25 -5
Total 550 1434 -884
Meédia 21,15 55,15 -34

1 0s entrevistados marcados pela coloragdo cinza claro sdo o0s que apresentaram intensidade de sentimentos
(acima de -29).
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