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A fines del afio 2009, el Poder Ejecutivo Nacional propuso un proyecto que
modifica la seleccion de candidatos de los partidos politicos, con la implementacién de
primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO). La propuesta aprobada se cristalizd

en la ley 26.571 y de esta manera se abrid un nuevo escenario en el esquema de
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representacion. En la provincia de Buenos Aires se aprobd una ley analoga que tuvo
impacto directo en las estrategias partidarias y la conducta de los electores.

El trabajo busca analizar el proceso electoral de 2011 en la provincia de Buenos
Aires a la luz de la primera experiencia de las PASO en los municipios. Los ejes de la
ponencia son: continuidades y rupturas en los municipios de la provincia, estrategias

partidarias y voto estratégico.
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Analisis electoral de la provincia de Buenos Aires a laluz
de la primera experiencia de las Primarias Abiertas

Simultaneas y Obligatorias (PASO)

Sobre la necesidad de un cambio en el sistema politico - electoral

argentino.

A partir de la crisis y caida del modelo industrialista sustitutivo de las
importaciones, en donde el Estado cumplia un rol central, la politica debié ceder
lugar a las relaciones mercantiles. Asi, el régimen politico devalué su caracter
integrativo y representativo ocupando un rol autorreferencial. Su discurso, accionar
y mediacion parece importarle solo a los decisores de Ultima instancia, dejando al
margen a gran parte de la poblacion que observa a la politica como algo ajeno,
distante e inutil.

La implementacion de politicas neoliberales en una economia globalizada,
el retraso del Estado, las privatizaciones y el proceso de desregulacién impacté

directamente en la representacion politica. Si la regulacion politica y la
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conformacién del sistema de partidos se consolidaron sobre la base de la
conformacion del Estado Nacional y sobre el intervencionismo estatal, es logico
gue la metamorfosis de ésta repercuta directamente en el sistema politico. En
Argentina, como en otros lugares, esto signific6 el desmembramiento de los
partidos politicos tradicionales y la pérdida de representacion frente a un
electorado que pierde lealtad partidaria. La alta volatilidad del voto es una
demostracion empirica de lo anterior.

En un escenario donde la politica partidaria pierde centralidad, los partidos
politicos se limitan a seducir al electorado a través de los medios masivos de
comunicacion! dando lugar a un nuevo tipo de partidos “profesional electoral”. La
separacion clara entre representantes y representados se cristalizé en la crisis de
2001, la ciudadania gand las calles y el grito “que se vayan todos” fue una
expresion abierta de la crisis de la representacion politica. Aparecié el “rey
desnudo” y parte de la ciudadania dejo en claro que quienes detentan el cargos de
representacion nada tienen que ver con ellos, las formas directa de participacion
se presentaron como una manera alternativa al sistema de representacion
tradicional.

Pasada la etapa mas conflictiva de las manifestaciones populares, lo que
guedo en torno a las discusiones sobre el sistema representativo, fue un debate
que se redujo al congreso y a un pequefio grupo de la sociedad politizada. Asi, el
debate en torno a la reforma institucional y la reforma politica se ha relacionado
con dos problemas centrales de la Argentina: la consolidacion del régimen
democratico y la crisis del sistema de representacion. El primer problema abrié su
cauce en la reforma de la Constitucion, mientras que la crisis el sistema de
representacion busca ser resuelta a partir de una modificacién del régimen
electoral y de partidos.

La reforma politica, en el ultimo ciclo democréatico tuvo su primer
antecedente en el “Consejo para la consolidacion democratica”, en la primera

etapa radical, pero claramente ingreso en la agenda publica en los 907, pero ésta

! El esquema de participacion politica centralizado en lo pablico (la plaza, los locales partidarios, asambleas, etc.) deja lugar a la
participacion virtual (television, radios y espacios de Internet). La vida partidaria va perdiendo centralidad y la participacion politica
partidaria se limita a los tiempos de campafia.



ha sido frustrada en varias oportunidades, y los integrantes del congreso han
esquivado este convite. En los afios 1997 y 1998, bajo la presidencia de Carlos
Menem, el debate se limitdé a la implementacion de dos normas que pusieron eje
en el dinero que debian recibir los partidos politicos por cada voto recibido?.
Quedo anulado el debate abierto por la Subsecretaria de la Reforma Politica del
Ministerio del Interior, que buscaba modificar la manera de eleccion de los
Diputados Nacionales.

Luego, a fines de 2000, el Ministro del Interior del gobierno de la Alianza
(Federico Storani) hizo publica la presentacion del primer tramo de la reforma
politica. Esta ponia el eje sobre el financiamiento de los partidos politicos, pautas
de duracién y gastos de campania, incorporacion del régimen de internas abiertas
para el Presidente de la Nacion, nombramiento de un cuerpo especial de fiscales
ante la Camara Electoral y la transparencia, equidad y austeridad en la funcion
publica. El proyecto fue aprobado por el Senado con algunas modificaciones y
busco sin éxito realizar una consulta popular para legitimar la medida. Esto se
desarrollaba en un contexto donde las elecciones legislativas nacionales indicaban
un 42% de voto negativo. Asi, la crisis politico-institucional del 2001, desestabilizé
al gobierno de Fernando de la Ruay con él a la iniciativa de la reforma.

En el afio 2009, el Poder Ejecutivo Nacional tomé la iniciativa y reavivo el
debate en torno a la “reforma politica”, alli durante meses se abrieron canales de
dialogo entre los referentes de todos los partidos politicos con representacion
legislativa, también participaron organizaciones de la sociedad civil,
representantes sindicales y demas actores sociales, con el fin de regular el
sistema de partidos politicos, la designacion de candidaturas a cargos electivos,
modificar la metodologia de las campafias electorales, transformar diversos
aspectos de la legislacion electoral y transparentar los comicios. Este “Dialogo
Politico” culmind en la presentacion oficial de un proyecto de ley sobre la
“‘democratizacion de la representacion politica, la transparencia y la equidad

electoral”, sancionada el 2 de diciembre de 2009 bajo el numero 26.571.

2 Asi lo prescribia la ley orgéanica de los partidos politicos de 1985.



La modificacion de la legislacion electoral respondié asi a la necesidad
explicitada por gran parte de la sociedad politizada e intenta responder a una
demanda de la sociedad civil a la dirigencia politica.

La provincia de Buenos Aires tuvo su correlato en la ley la ley 14.086,
sancionada el 7 de diciembre de 2009, que incluy6 las PASO para el proceso de
seleccion de los candidatos a Gobernador y vice, Senadores y Diputados

provinciales, Intendente, concejales y consejeros escolares.

Objetivos propuestos por laley 26.571.

En las primeras lineas, los fundamentos del proyecto explicitan que tiene
por objetivo “regular de manera equitativa y democratica el desenvolvimiento del

sistema de representacion”, y se fija cinco grandes objetivos:

a) Profundizar la democracia en el interior de los partidos politicos, evitando

la perpetuacion de cupulas poco representativas.

b) La implementacion de elecciones primarias, abiertas, simultdneas y
obligatorias (PASO).

c) Reformar el financiamiento de las camparias electorales.

d) La modernizacion del Cédigo Nacional Electoral.

e) La modificacion de la Ley Organica de los partidos politicos.

En el detalle de los objetivos se puede observar que esta propuesta

normativa tiene incidencias profundas en nuestro sistema representativo, ya que



presenta innovaciones electorales y modifica el Codigo Electoral Nacional (ley
19.945 y modificatorias), la Ley Organica de Partidos Politicos (ley 23.298) y la
Ley de Financiamiento de los Partidos Politicos (ley 26.215). En las siguientes
paginas solo nos abocaremos a los puntos a, b y ¢ que son de nuestro interés

particular.

A) Profundizar la democracia en el interior de los partidos politicos,
evitando la perpetuacion de cUpulas poco representativas.

A partir de la caida del Estado de bienestar keynesiano, los partidos
politicos se han modificado sustancialmente, resulta llamativa la persistencia de
los mismos formatos politicos competitivos, pero sin embargo se han
metamorfoseado para convertirse en partidos politicos atrapatodo. La otrora
movilizacion constante que convocaban a grandes actos publicos, las campafias
masivas de afiliacion y activacion de la militancia, se han reducido en muchos
casos a la participacion de un pequefio grupo de personas en el proceso de toma
de decisiones partidarias y a la aparicion de lideres partidarios en los medios de
comunicacién, como unico lugar de referencia. La relacion directa, deja lugar a la
relacion virtual entre el candidato y un grupo de espectadores que se encuentran
frente al televisor, pero tras ella se ha producido una fractura entre ciudadanos y
gobernantes, entre “representantes” y “representados”.

Los que mandan son visualizados como un cuerpo separado del cuerpo
social, a punto tal que se habla de una “clase politica”, y esta interpretada desde el
beneficio privado en contraposicion a lo publico. Existe competencia entre partidos
politicos, pero la lucha politica se redujo a la disputa electoral entre un pufiado de
dirigentes, alejando de esta manera al principio de soberania popular.

Es interesante sefialar que las normas por si mismas no fijan conductas, ni
se pueden predecir las conductas futuras, por otra parte, la necesidad de un
cambio politico requiere de modificaciones normativas, pero fundamentalmente

modificacion de la pautas de convivencia entre la propia dirigencia politica y ésta



con la ciudadania, en definitiva, cualquier cambio real en el sistema politico, debe
ser precedido por un cambio en la cultura politica del pais, en el apego al respeto
de las normas y en la participacion ciudadana. Por lo tanto, cuando hablamos de
reforma, en realidad estamos haciendo referencia a la necesidad de una
autoreforma, ya que los reformadores son los miembros de la propia dirigencia
politica que ha sido cuestionada y protagonista de la crisis de la representacion
politica. Son los propios partidos politicos que han fijado (y han violado en algunos
casos) las normas que llevaron a la demanda de un cambio importante en el
sistema politico.

Tras la crisis del 2001, los partidos politicos tradicionales sufrieron
diferentes tipos de escisiones internas y externas, la crisis de representacion los
afect6 particularmente. Nuevos referentes politicos buscaron oportunidades que
en sus partidos de origen no encontraban, criticando la falta de democracia
interna, el enquistamiento de cupulas partidarias, la ilegitimidad de sus partidos y
la pérdida de sus bases doctrinarias.

La Direccién Nacional Electoral informa que en Argentina existian hasta la
aprobacion de esta ley 685 partidos politicos reconocidos, solo en el afio 2007 se
conformaron 125 nuevos partidos. Este dato fue reiterado en varias oportunidades
por el Jefe de Gabinete de Ministros y el Secretario de la Gestion Publica, en
realidad son 37 de alcance nacional, el resto son de distrito®. Este argumento
sirvi6 como base de legitimidad para considerar que esta reforma debia tener
como objetivo central aglutinar partidos politicos, ya que el sistema politico no
podia contener a tantas expresiones politicas distintas. Esta es la justificacion del
art. 45 en la que “Sélo podran participar en las elecciones generales, las
agrupaciones politicas que para la eleccién de Senadores, Diputados de la Nacién
y parlamentarios del Mercosur, hayan obtenido como minimo un total de votos,
considerando los de todas sus listas internas, igual o superior al uno y medio por
ciento (1,5%) de los votos validamente emitidos en el distrito de que se trate para
la respectiva categoria. Para la categoria de Presidente y vicepresidente se

3 En las dltimas elecciones legislativas (28 de junio de 2009), para la renovacion de 127 bancas de Diputados nacionales y 24 de

Senadores nacionales, participaron 713 partidos politicos, de los cuales 414 lo hicieron conformando alianzas electoralesy 175
individualmente.



entendera el uno y medio por ciento (1,5%) de los votos validamente emitidos en
todo el territorio nacional’.

A partir de este articulo de la ley, se busca reducir la cantidad de partidos
politicos que puedan disputar electoralmente en las elecciones generales. Asi, un
partido politico deberia obtener en las primarias un piso electoral aproximado de
350.000 votos en todo el territorio nacional, 120.000 en la provincia de Buenos
Aires. Es un punto que genera una fuerte controversia, y es cuestionada por los
partidos que en la actualidad cuentan con menos caudal electoral. Es una realidad
que los requisitos minimos que se necesitan para conformar una nueva
agrupacion politica favorecen a la multiplicacion de partidos, muchos han
convertido esto en un negocio, la proliferacion de “chapas electorales” que se
alquilan ante cada eleccion, generando una suerte de “Pymes”, limitando asi la
seriedad del proceso electoral.

No obstante, existen un numero importante de partidos politicos
institucionalizados que tienen trayectoria, historia, militancia y funcionamiento
interno, pero en muchas oportunidades no llegan al 1,5% de los votos que exige la
ley, esto obligd a estos partidos a juntarse o a disefiar nuevas estrategias
electorales.

Un punto importante de la norma es que explicita la necesidad de
renovacion politica evitando las cuUpulas partidarias poco representativas, sin
embargo, no existe ningun elemento normativo que impida a esta elite partidaria
perpetuarse en la cuspide, los legisladores no previeron ningun desincentivo para
la perpetuaciéon partidaria. La limitacion de las reelecciones, la incompatibilidad de
cargos partidarios con cargos electivos, la discriminacion positiva incorporando el
cupo de jévenes pueden ser algunas de las medidas plausibles para fomentar el
recambio partidario, pero nada de esto estuvo contemplado en la ley. La limitacion
normativa de las oligarquias partidarias quedaron en la declamacion de la ley,

pero no se efectivizaron en el articulado.

B) La implementacion de las primarias, abiertas simultaneas y obligatorias
(PASO).



La crisis de representacion politica posibilité la discusién en torno a la
manera de seleccion de los candidatos a cubrir cargos electivos dentro de las filas
partidarias. Varias fueron las propuestas para superar este escollo, pero la idea
que primo en la ley es que “todas las agrupaciones politicas procederan en forma
obligatoria a seleccionar sus candidatos a cargos publicos electivos nacionales y
de parlamentarios del Mercosur mediante elecciones primarias, en forma
simultédnea, en todo el territorio nacional, en un solo acto electivo, con voto secreto
y obligatorio, aun en aquellos casos en que se presentare una sola lista™. Esta
concepcion segun la cual el proceso de seleccion de los candidatos debia ser mas
abierto no es nuevo, la ley 25.611 del afio 2002 contemplaba la seleccion de las
candidaturas en un proceso de democracia interna debian ser abiertas, pero ésta
nunca se implementé y fue derogada en el 2006.

En un proceso electoral interno cuestionado, la participacién abierta en las
primarias tiene una importante legitimidad en la sociedad civil politizada, el
discurso democratizante que otorga la participacion a elecciones de cualquier
indole es dificil de rebatir ante la crisis de representacion politica, para todos los
gue adhieren a una mayor participacion en el proceso de toma de decisiones es
un discurso atractivo.

Uno de los argumentos que fundamentaron esta ley es la necesidad de
fortalecer a los partidos politicos, no obstante, con la incorporacién de la
Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias se desdibuja el rol del afiliado y del
partido. Esta disposicibn abre varias posibilidades: una de ellas es que el
ciudadano comdn no encontraria ningln incentivo para afiliarse a un partido
politico, exceptuando aquellos que quieren ocupar algun cargo partidario. Como
contracara, el ciudadano independiente tiene la capacidad de seleccionar al
candidato de un partido politico, con lo cual, quien quiera acceder a un cargo
electivo necesita una mayor legitimidad externa que interna, es decir, que aquél

que salga seleccionado puede no tener una trayectoria partidaria, o no

4 Articulo 19 de la ley 26.571.



corresponder a las bases doctrinarias del mismo, y esto aumenta la
personalizacion del candidato.

Podemos agregar la injerencia de un partido politico mayor sobre un partido
politico de menor incidencia, de manera tal que aquellos que detentan el Poder
Ejecutivo, sea éste nacional, provincial o local, pueden tener una influencia
importante en la seleccion de los candidatos de los otros partidos politicos, y de

esta manera se vulnera el espiritu de la ley.

C) Financiamiento de las campafias electorales.

La cristalizacion de los gastos de campafia es una materia pendiente en
nuestro pais. La utilizacibn de recursos publicos y excesivos gastos privados
requieren una legislacion mas estricta en esta materia. El proceso poco claro del
financiamiento privado en la politica no es privativo de la argentina, sino que es un
tema de discusion en todas las democracias contemporaneas, donde las
campafias son un paso previo para la obtencidon del poder incentivando la
subordinacion de la arena publica por sobre los intereses privados.

El articulo 31° de la ley limita los tiempos de la campafia electoral entre 30
dias antes de las primarias y 48hs antes del acto eleccionario, esta
reglamentacion es necesaria habida cuenta de la prolongacion permanente de las
campafias electorales, por su parte, el articulo 34% impide la contratacion de

5 Art. 31 de la ley 26.571. “La campafia electoral de las elecciones primarias se inicia treinta (30) dias antes de la fecha del comicio. La
publicidad electoral audiovisual puede realizarse desde los veinte (20) dias anteriores a la fecha de las elecciones primarias. En ambos
casos finalizan cuarenta y ocho (48) horas antes del inicio del acto eleccionario.”

8 Art. 34 de la ley 26.571. “Las agrupaciones politicas y sus listas internas no pueden contratar en forma privada, publicidad en emisoras
de radiodifusion televisiva o sonora abierta o por suscripcion para las elecciones primarias.

Si una agrupacion politica contratara publicidad en emisoras de radiodifusion televisiva o sonora abierta o por suscripcion, sera
sancionada con la pérdida del derecho de recibir contribuciones, subsidios y todo recurso de financiamiento pablico anual, por un plazo
de uno (1) a cuatro (4) afios, y los fondos para el financiamiento publico de las campafias electorales por una (1) a dos (2) elecciones de
aplicacion en la eleccion general correspondiente.

Si una emisora, ya sea televisiva o sonora, contratara o emitiera publicidad electoral, en violacién al presente articulo, serd considerado
falta grave, siendo pasibles de las sanciones previstas por el articulo 106 de la Ley 26.522, notificandose a sus efectos a la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Los precandidatos y el responsable econémico-financiero de la lista interna que contrataren publicidad en violacion al primer parrafo del
presente articulo, seran solidariamente responsables y pasibles de una multa de hasta el cuadruplo del valor de la contratacion realizada.



publicidad privada en emisoras de radiodifusion televisiva o sonora abierta. Toda
medida que limite la publicidad privada tiende a la equidad y es una medida
positiva que genera pocas voces disidentes, no obstante la manera de controlar
estos aspectos se vuelven particularmente dificiles, existen momentos fuera de la
campafia en los cuales los candidatos son invitados a asistir a programas de
television o radio. El limite entre aquello que es considerado camparfa se torna
difuso y de dificil control, de manera tal que el 6rgano ejecutor y de revision de
actos antijuridicos tendra una tarea que roza con la subjetividad de las personas.
La publicidad encubierta es la manera mas habitual de difundir imagen,
candidato e ideas. Es decir, la manera tradicional de realizar campafias dejo lugar
a formas mas sofisticadas y no tan explicitas. Queda claro que la necesidad de los
candidatos de ocupar espacios en los medios masivos de comunicacion como
manera de persuasion de los espectadores-ciudadanos-electores, los ha hecho
aceptar las logicas que éstos imponen. Ni el medio, ni el espectador deja espacio
para los grandes discursos y debates extensos, los spot publicitarios s6lo ocupan
un lugar residual de la campafa. La sola presencia del candidato en programas de
alto ratings y su sometimiento a las reglas del juego del escenario especifico,
posicionan al principal interesado y se convierte en una dificultad a la hora de

evaluar la intencionalidad electoral.

Podemos agregar que la experiencia argentina y la de otros paises
demuestran que cuando la sancién por incumplimiento es menor al beneficio
obtenido, esta deja de tener efecto. En este caso la sancién que le otorga el
articulo 34, es que “Si una agrupacion politica contratara publicidad en emisoras
de radiodifusion televisiva o sonora abierta 0 por suscripcion, sera sancionada con
la pérdida del derecho de recibir contribuciones, subsidios y todo recurso de
financiamiento publico anual, por un plazo de uno (1) a cuatro (4) afios, y los
fondos para el financiamiento publico de las campafias electorales por una (1) a
dos (2) elecciones de aplicacion en la eleccion general correspondiente”. Aqui

podemos acotar dos cosas: en primer lugar el financiamiento privado supera




ampliamente el ingreso de fondos publicos, por lo tanto a un partido politico o
candidato le conviene en muchos casos, asumir la sancion y contratar en forma
privada a la publicidad. En segundo lugar, los candidatos pueden facilmente
vulnerar la norma ya que se hace publicidad encubierta como lo hemos visto méas

arriba.

La ley también explicita la forma de distribucion de recursos entre los
partidos, en su articulo 54 dice que la distribucion se realizar4 un 50% en forma
igualitaria a todos los partidos (que logren tener mas del 1,5% de los sufragios en
las primarias) y un 50% repartido entre los partidos politicos que obtuvieran mas
votos en la elecciéon anterior’. Si el proyecto tiende a la igualdad de oportunidades
y si consideramos de forma ideal que esta fuera la Gnica manera de financiarse?,
la distribucion desigual de recursos, repercute directamente en la desigualdad
electoral. Quien mas dinero recibe, mas posibilidad tiene de ganar elecciones y

fiscalizar eficientemente el acto eleccionario.

En conclusion a este punto, es un avance significativo en el rol controlador
gue debe tener el Estado en todo proceso eleccionario. La norma tiene un salto
cualitativo en este orden, ya que se hace necesario un control mas estricto de los
gastos de campafia y se deben poner todos los resortes en torno a la busqueda de
la equidad electoral, esta norma tiene una clara direccién en ese sentido. Sélo
ponemos algunos reparos en la dificultad que ésta tiene a la hora de hacer

eficiente esa pretension.

Algunos datos preliminares de las PASO en la provincia.

T Art. 54, ley 26571. “el cincuenta por ciento (50%) del monto resultante para cada municipio, se distribuira en forma igualitaria entre las
listas presentadas y el restante cincuenta por ciento (50%), se distribuird a cada partido politico, confederacion o alianza en forma
proporcional a la cantidad de votos que el partido hubiera obtenido en la eleccién general anterior para la misma categoria. En el caso de
las confederaciones o alianzas se computara la suma de los votos que hubieren obtenido los partidos integrantes en la eleccion general
anterior para la misma categoria”.

8 Sabemos que esto no es asi, porque dijimos que el financiamiento privado es superior al pablico.



Para las Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias se presentaron un

total de 1.378 listas en toda la provincia. Para Gobernador se presentaron diez

opciones.

Férmulas a Gobernador por Partidos en las PASO Provinciales

Partido Politico

Férmula a Gobernador

Nuevo Encuentro

Sabbatella - Clarck

Frente para la Victoria

Scioli — Mariotto

Unién para el Desarrollo Social

De Narvéez - Lopez

Frente Popular

Amadeo - Rucci

Frente Amplio Progresista

Stolbizer — Morea

F. dela lzquierda de los Trabajadores

Montes - Rappanelli

Coalicion Civica — AR

Moran — Quirdz

Compromiso Federal

Rodriguez Saé - Tagliafico

Proyecto Sur

Cafiero - Aramouni

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional
y el Ministerio del Interior de la Nacion.

El dato polémico de la eleccion de primer término fue la situacion de la
candidatura de Adolfo Rodriguez Saa, postulante de Compromiso Federal. La
Junta Electoral impugno la postulacion, por carecer de cinco afios de residencia en
el distrito y por postularse al mismo tiempo en San Luis. No obstante la Corte
Suprema Bonaerense le permitié ser candidato.

Hubo una sola primaria con dos candidatos para Gobernador: en el Frente
para la Victoria, el Gobernador Daniel Scioli debi6 enfrentar al Intendente de José
C. Paz, Mario Ishii. Los demés postulantes sélo necesitaron, para sortear el piso y
participar en la eleccion general del 23 de octubre, contar con el 1,5% de los votos
validos emitidos.

El candidato a Gobernador de cada fuerza politica llevé su propia lista de
legisladores, a excepcion de Nuevo Encuentro, quien con Martin Sabbatella como
candidato a Gobernador adhiere a las listas del FpV. En tanto, Scioli e Ishii
también compartieron la lista del oficialismo.

En los municipios hubo 209 primarias, esto indica que la reforma electoral

tuvo un impacto directo en el proceso de seleccion de candidatos.




11.149.170 bonaerenses, el 37% del padréon nacional, estuvieron
habilitados para votar en las elecciones Primarias Abiertas, Simultaneas y
Obligatorias (PASO) que definieron los candidatos a Presidente, Diputados y
Senadores Nacionales, Gobernador, Diputados y Senadores provinciales,
Intendentes, concejales y consejeros escolares —unos 29.658 candidatos en total-
gue competieron en las elecciones del 23 de octubre.

En cuanto a los legisladores nacionales, se eligieron entre 13 agrupaciones
politicas que competieron por los 35 escafios de Diputados y los 3 de Senadores.

Por fuera de esto, cinco fuerzas que no presentaron candidatos a
Gobernador, si lo hicieron en las listas a Diputados y Senadores Nacionales. El
Partido Movimiento Avanzada Socialista propuso a Jorge Ayala como Senador
Nacional y a Héctor Heberling como primer Diputado. En tanto, el Partido Gente
en Accion presentd como candidato a Senador a Olga Arévalo y a Juan Ance
Nieva como primer Diputado. El Partido Fuerza Organizada Renovadora
Democrética llevé a Jorge Romeo como primer Senador y a Horacio Sotomayor
como Diputado; mientras que el Movimiento Amplio de Trabajadores y Jubilados
no presento lista a Senadores, pero si propuso a Dora Fontanes como candidata a
Diputada nacional. Finalmente, el Partido del Campo Popular postul6 a Fernando
Aguer (Senador) y a Jaqueline Luisi (Diputado).

En las 8 secciones electorales en las que se divide la provincia los
bonaerenses eligieron para renovar la mitad de la Legislatura: 46 Diputados y 23
Senadores.

La primera seccion, que renové 15 Diputados, conté con 11 listas

seccionales, el Fte. Popular y el FPV fueron a primarias competitivas.

La segunda seccidn eligio cinco Senadores, tuvo 12 ndminas y tanto el FpV,
el Fte. Popular y Compromiso Federal fueron a primarias competitivas.

La tercera seccion renovo 9 Senadores y se presentaron 11 listas. Aqui, al
igual que en la primera, dos listas del FpV y el duhaldismo se midieron en
primarias.

En la cuarta seccion se eligieron 14 Diputados entre las 11 ndéminas
disponibles. Aqui el Fte. Popular tuvo tres listas en las elecciones de agosto.



La quinta seccion eligié6 11 Diputados y tuvo 13 listas. Nuevamente se
registraron primarias competitivas en el FpV y el Fte. Popular.

En la Sexta seccidon, donde se eligieron 6 Senadores, hubo 12 listas, con
internas en el FpV, Fte. Popular y Compromiso Federal.

La séptima, eligié seis Diputados, con 9 néminas y sin listas alternativas en
las elecciones primarias.

Finalmente, la octava seccion, que renové 3 Senadores, compitieron 14
listas. ElI FpV y Udeso fueron a internas con dos listas en cada uno, mientras que
el duhaldismo present6 cuatro lineas internas.

En las categorias locales, unos 1.273 postulantes se presentaron en los 135
municipios de la Provincia como candidatos a Intendentes. De ese total se

disputaron 209 internas a Intendentes:

Frente para la Victoria: 72 listas.

Unién para el Desarrollo Social: 60 listas.
Frente Popular: 52 listas.

FAP: 11 listas.

Compromiso Federal: 8 listas.

Coalicion Civica: 4 listas

Los municipios en donde mas listas se anotaron fueron:

Quilmes, con 26 listas.

La Matanza y San Matrtin, con 24.

Moreno, Lanus, General Pueyrredén y La Plata, con 20.
Mordn, con 19 listas.

Ademas, se eligieron en los municipios 1.036 concejales y 391 consejeros
escolares. Una particularidad son las adhesiones de cinco listas de candidatos
vecinalistas que concurriran a la interna con listas de adhesién a las boletas de
Daniel Scioli y Cristina Fernandez. Asi, la presidenta sumé6 votos con la lista
provincial de Scioli y los Intendentes del FpV, la de Ishii y sus candidatos locales,

la de Sabbatella y sus candidatos a alcaldes y algunos vecinalistas.



Elecciones del 14 de agosto de 2011 en la provincia de Buenos

Aires. Resultados y estrategias partidarias.

En la provincia de Buenos Aires se sancion6 una ley que, con algunas
diferencias relativamente menores, guarda el espiritu de la nacional y se convoco
a primarias para el mismo dia 14 de agosto de 2011 que se celebraron las
elecciones nacionales. Los bonaerenses aparte de la eleccion a las candidaturas
de Presidente, Senadores y Diputados, eligieron tres cuerpos de la boleta mas
(candidatos a Gobernador, Senadores o Diputados provinciales e Intendente,
concejales y consejeros escolares®). De manera tal que la eleccion del candidato/a
a Presidente tuvo una incidencia de manera directa en la eleccion de las
candidaturas provinciales y locales'®, como también las elecciones locales tuvieron
incidencia directa en la nacional.

En la préactica, en algunos casos las primarias resultaron una suerte de
encuesta o posicionamiento para las elecciones de octubre, ya que en el orden
nacional no existio ninguna disputa de candidaturas, en otros, se observo diversas
formas de voto estratégico desde agosto a las generales. Desde la propia
normativa, lejos de ser una primaria tradicional, ésta funcion6 como una primera
instancia eleccionaria. Todos los partidos politicos presentaron en sociedad a
férmulas presidenciales con una sola postulacion, asi, la posibilidad de elegir a los
candidatos contemplada en la ley, qued6 trunca por decisiébn de los propios
partidos.'! Tampoco ocurrié esto en las categorias de Diputados y de Senadores
nacionales.

En la provincia de Buenos Aires se presentaron 9 partidos politicos, de los
cuales, sélo el Frente para la Victoria presentd candidaturas alternativas a
Gobernador, confrontaron el actual jefe de la provincia, Daniel Scioli, contra Mario

Ishii (Intendente de José C. Paz).

% Estos tres Gltimos en el mismo cuerpo de la boleta.

10 Es verdad que en algunos casos adonde los candidatos locales son Intendentes actuales tienen un peso
electoral propio, pero esto es motivo de otra investigacion.

11 Por ello algunos partidos incluso planteaban la suspension de la eleccion.



A diferencia de esto, la ley si tuvo impacto en las candidaturas locales
provinciales (Senadores y Diputados provinciales) como a Intendente, concejales y
consejeros escolares'?. En 130 de los 135 partidos de la provincia de Buenos
Aires, hubo alguna agrupacién que present6 alguna lista alternativa, esto significa
que la modificacibn de la norma electoral, tuvo un efecto directo en el
comportamiento y la estrategia de los partidos politicos.

De cara a las elecciones de primer término, los partidos politicos utilizaron
estrategias distintas: el Frente para la Victoria en aquellos casos que tienen
Intendentes, presionaron para no tener listas alternativas, pero no pudieron
impedir que se presenten otros candidatos, en los casos que no eran gobierno, se
estimulé la presentacién de listas.

La dirigencia de la Union para el Desarrollo Social (UDESO)*® desde un
primer momento fomentd el armado de lista Unica en todos los municipios para
mostrar signos de unidad, ya que el acuerdo electoral era cuestionado por algunos
grupos y por los medios de comunicacion por su pragmatismo. Asi, la Junta
Electoral interna (integrada por dos miembros del grupo de de Narvaez y uno por
la Union Civica Radical) impidi6 la presentacion de mas de 100 listas en toda la
provincia, 29 de las cuales presentaron un recurso de apelacion ante la Junta
Electoral provincial y sélo una tuvo una fallo favorable. No obstante tuvo primarias
competitivas en un centenar de municipios.

También la Coalicién Civica (que postulo a Elisa Carrié) buscé impedir las
internas por medio de acuerdos. La estrategia del Frente Popular (que present6 a
Eduardo Duhalde como Presidente) fue diametralmente distinta a las anteriores,
en este caso se fomentd el armado de lista, porque se consider6 que esto era
beneficioso para el resultado final del candidato a Presidente y a Gobernador.

De esta manera, el Frente para la Victoria presentd 292 listas locales en
toda la provincia, los casos mas emblematicos fueron Junin y Quilmes, que
presentaron 7 listas para competir en el espacio del Frente para la Victoria,
también los municipios de San Martin y Zarate que presentaron 6 listas, y San

2. Que en el caso de la provincia de Buenos Aires van en el mismo cuerpo.
13 Nombre que se le dio al acuerdo entre la Union Civica Radical y Francisco de Narvaez.



Miguel, Carlos Casares, General Pueyrreddn, Pinamar y La Plata con 5 listas. En
64 municipios este partido llevd lista Unica y de éstos, sOlo uno tiene mas de
100.000 electores!®. También en el Fte. para la Victoria existieron candidaturas en
las secciones 1°, 2°, 3°, 5°, 6° y 8° de la provincia para la categoria de Diputados o
Senadores provinciales.

La Union para el Desarrollo Social presenté 214 listas locales en toda la
provincia, los municipios de mayor oferta electoral fueron Morén (5 listas) y San
Pedro (4 listas). En 74 partidos, la UDESO presentd lista Unica y en dos
municipios (Tres Lomas y Rivadavia) no presentaron candidaturas bajo esta sigla.
En la seccion octava también hubo primarias competitivas para la categoria de
Diputados provinciales.

El Frente Popular presenté 200 listas, los municipios con mayores
presentaciones fueron La Matanza con 7 listas, San Martin con 6, Lanus, Merlo y
Tres de Febrero con 5 listas. La competencia de esta agrupacion se destaca en la
primera y en la tercera seccion electoral, en éstas secciones donde presentaron
una mayor cantidad de listas que la UDESO. En 56 municipios este partido politico
no tuvo competencia electoral y en 28 municipios no presentaron lista del Frente
Popular. También en el Fte. Popular existieron candidaturas alternativas en las
secciones 1°, 2°, 3° 4°, 5° 6° y 8° de la provincia para la categoria de Diputados o
Senadores provinciales.

La légica del Frente Amplio Progresista no estaba centrada en la
competencia de la primaria, sino en obtener el 1,5% de los votos para poder tener
derecho a presentarse en octubre, no obstante, en 10 municipios presentaron
listas que compitieron, en 9 de ellos sé6lo dos listas?® y en el caso de Almirante
Brown que present6 4 listas. En 48 municipios el Frente Amplio Progresista no

presento lista local.

14 Es el municipio de Malvinas Argentinas.
15 Merlo, San Fernando, Lujan y General Rodriguez, de la primera seccion electoral. San Nicolas, Zarate,
Pergamino, de la segunda seccion. Lanus de la tercera seccion y Coronel Rosales de la sexta seccion.



La Coalicion Civica también buscé obtener el 1,5% de los votos, y tuvo
competencia electoral en primarias en 4 municipios!®. En 57 municipios no
presentaron listas locales.

Compromiso Federal, partido politico que propuso a Alberto Rodriguez Saa
como candidato a Presidente, tuvo competencia en 7 municipios, Moreno, Lomas
de Zamora y Quilmes en donde presentaron 3 listas, también en La Matanza,
Esteban Echeverria, Ezeiza y La Plata en donde 2 listas compitieron entre si. En
51 municipios no presentaron listas locales. También presentaron dos listas en las
secciones 2° y 6°

Los partidos Nuevo Encuentro, el Frente de lzquierda y los Trabajadores,
como Proyecto Sur no disputaron ninguna primaria competitiva en toda la
provincia.

Los resultados totales para la categoria de Gobernador fueron las

siguientes:

Resultados de la provincia de Buenos Aires en la categoria de Gobernador.

Resultados de la Provincia de Buenos Aires para Gobernador: Elecciones

2011
PARTIDOS POLITICOS LISTAS VOTOS % %
INTERNAS PRIMARIAS | GENERALES Dif.
17
131 - FPV L.2 CELESTEY 3.618.841 93,82
BLANCA K
131 - FPV ISHII 238.487 6,18
GOBERNADOR
N 678
131 - FTE. PARA LA VICTORIA TOTAL 3.857.328 50,31 55,18 4,87
137 - UNION PARA EL DES. 1.282.099 16,72 15,85 -0,87
SOCIAL
134 - FTE. AMPLIO 491.978 6,42 11,64 5,22
PROGRESISTA

1600 - NUEVO ENCUENTRO 439.979 574 6,48 0,74
132 - FTE. POPULAR 708.739 9,24 591 -3,33

133 - COMPROMISO FEDERAL 403.328 5,26
47 - COALICION CIVICA- A.R.I. 206.816 2,7 1,88 -0,82

16 San Isidro, Escobar, Vicente Lopez de la primera seccion electoral y Quilmes de la tercera seccidn.

17 Categoria Gobernador.




135-FTE. 1ZQ. Y DE LOS 193.619 2,53 3,07 0,54
TRABAJ.
136 - PROYECTO SUR 83.866 1,09
VOTOS POSITIVOS 7.667.752 86,54 86,21
EN BLANCO 1.118.037 12,62 13,18
VOTOS NULOS 74.632 0,84 0,61
TOTAL DE VOTOS 8.860.421 79,47 80,83

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional

y el Ministerio del Interior de la Nacion.

Desde la recuperacion de la democracia, el justicialismo gané todas las

elecciones a gobernador, a excepcién de las de 1983, es decir que hay un

predominio del justicialismo en la provincia.

Elecciones a Gobernador en la Provincia de Buenos Aires (1983-2011)
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Fuente: Cuadro de elaboracién propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional

y el Ministerio del Interior de la Nacién.

Solo el Frente para la Victoria presentd dos candidaturas alternativas, pero
estas primarias fueron semicompetitivas ya que el Gobernador se hizo del 93% de




los votos. Los demas partidos politicos, sélo presentaron una candidatura, es decir
gue hubo acuerdo interno para el proceso de seleccion de candidatos.

El partido del gobierno dej6 en claro su predominio en el territorio
bonaerense, se alz6 con el 50, 31% de los votos en las primarias y el 55,18% en
las generales. En términos absolutos incorpor6 430.000 votos mas en las
elecciones de octubre, producto del crecimiento tanto de la candidata a Presidente
como del Gobernador. El Frente para la Victoria obtuvo su mejor resultado en la
Tercera Seccion Electoral (57% de los votos) y los porcentajes mas bajos se
presentaron en la 8° (La Plata) con un 42% de los votos.

La formula presidencial del Frente para la Victoria gan6 en 134 municipios
de la provincia, en el Unico que salié segunda fue en el municipio de Rivadavia, en
donde gandé la férmula del Frente Amplio Progresista.

La férmula a Gobernador triunf6 en 130 de los 135 municipios de la
provincia.

La UDESO, que llevé como candidato a Francisco de Narvaez (quien habia
triunfado en la eleccibn de medio término de 2009) se fue debilitando su
candidatura de las PASO a las generales en un 17% de los votos positivos.

La UDESO no obtuvo el resultado esperado, ya que la estrategia de mostrar
signos de unidad no solo fracasd, sino que se agudizaron al impedir la
participacion de mas de cien listas locales, que dejaron heridos a muchos
dirigentes del radicalismo bonaerense. Los mejores resultados los obtuvieron en la
Cuarta y Sexta Secciones Electorales con el 25% de los votos y los peores
resultados en la 3° con el 11% de los votos.

El crecimiento mediético del candidato del FAP (Hermes Binner) ejercid sin
dudas una influencia en la provincia de Buenos Aires. EL FAP que habia quedado
posicionado en un cuarto lugar en las PASO, en las elecciones de octubre
incorpor6é un 5% de nuevos electores, eso le permiti6 mejorar la performance en
todos los municipios de la provincia. Los mejores resultados los obtuvo en la
Segunda y Octava Seccion Electoral y los nUumeros mas bajos en la Primera y en
la Tercera.



El Frente Popular es el partido politico que mas electores ha perdido entre
las elecciones de primer término y las generales, en donde se fugaron un 3,33%
de los votos. El Frente Popular obtuvo su mejor performance en la Primera y en la
Octava Seccion Electoral con el 12% de los votos.

So6lo Proyecto Sur no logré superar el 1,5% de los votos que le permitiria
competir en elecciones generales.

El porcentaje de bonaerenses que no fueron a votar fue de 23,79% vy

porcentaje de los que votaron en blanco o anularon su sufragio fue de un 13, 79%.

Municipios de la provincia de Buenos Aires.

Intendentes de la Provincia

- Frente parala Victoria (FPV): 96 Intendentes

1° Seccién 16 Intendentes.
2° Seccion 8 Intendentes.
3° Seccion 19 Intendentes.
4° Seccion 16 Intendentes.
5° Seccion 20 Intendentes.
6° Seccion 11 Intendentes.
7° Secciéon 5 Intendentes.
8° Seccioén 1 Intendente.

- Unioén para el Desarrollo Social (UDESO): 19 Intendentes
1° Seccién 2 Intendentes.
2° Seccioén 2 Intendentes.
4° Seccion 2 Intendentes.
5° Seccién 5 Intendentes.
6° Seccion 6 Intendentes.
7° Seccién 2 Intendentes.

- Vecinalistas: 10 Intendentes

1° Seccién 1 Intendente.
2° Seccién 3 Intendentes.
4° Seccion 1 Intendente.
6° Secciéon 5 Intendentes.
7° Secciéon 1 Intendente.



- Frente Social de la prov. de Buenos Aires: 4 Intendentes

1° Seccion 2 Intendentes.
2° Seccioén 2 Intendentes

- 2 Intendente del Frente Popular (1° Seccién Electoral).
- 2 Intendentes de la Coalicion Civica.

5° Seccién 1 Intendente.
7° Seccién 1 Intendente

- 1 Intendente de Nuevo Encuentro.

- 1llintendente del Frente Amplio Progresista.

Intendencias por cantidad de electores en la provincia de Buenos

Aires.
Intendencias por cantidad de electores.

PARTIDO POLITICO CAN&UDNECI?IE%CLECS)RES % DE POBLACION
Frente para la Victoria 11.850.075 75,88
Unién para el Desarrollo Social 1.024.416 6,56
Frente Social de la Prov. de Buenos Aires 619.089 3,97
Accién Marplatense 618.989 3,97
Frente Popular 591.795 3,79
Nuevo Encuentro 312.109 2,00

P. Fuerza Organizada Renovadora
Democréatica lee2nl La0
Nuevo Zarate 114.269 0,73
Coaliciéon Civica 62.884 0,40
Integr. Vecinalista Rosalefia 62.152 0,40
Mov. Vecinal del P. de Tres Arroyos 57.110 0,37
Agrup. Vecinal Mov. ,Para la Victoria (Cnel. 38.320 0.24
Suarez) '

Union del P. de Pinamar 25.728 0,16
Encuentro por Rojas 23.432 0,15
Rivadavia Primero 17.143 0,11
Nueva Alternativa Carmefia 14.692 0,09
Unién Vecinal Gonzalez Chavez 12.047 0,08
Frente Amplio Progresista 9.585 0,06

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional
y el Ministerio del Interior de la Nacion.




Concejales Municipales

Concejales Municipales por Partido Politico y Seccién Electoral

Secciones FPV UDESO FAP F. VECINALI N. F. P P. C.
POPULA STA ENCUENT CIVICOY R SUR CivVICA
R RO SOCIAL (0]

1° Seccibén 142 30 12 20 6 10 15
2° Secciodn 51 22 6 5 13 10 3 2
3° Secciodn 140 15 5 8 8 2 2
4° Seccion 81 43 6 4
5° Seccién 87 58 2 5 9 4
6° Seccién 66 44 1 30
7° Seccion 29 18 4 2 4
8° Seccion 6 2 2 2

TOTAL 602 232 38 38 74 12 25 2 3 10

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional

y el Ministerio del Interior de la Nacion.

Diputados Provinciales

Diputados Provinciales por Partido Politico y Seccién Electoral

1° Seccibén
4° Seccion
5° Seccion
7° Secciodn
TOTAL
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N
o O o
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1 2
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Senadores Provinciales

Senadores Provinciales por Partido Politico v Seccién Electoral

2° Seccion
3° Seccibdn
5° Seccidn
8° Seccibdn
TOTAL
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Fuente: Cuadro de elaboracién propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional
y el Ministerio del Interior de la Nacién.

Sobre el sistema Electoral en la Provincia de Buenos Aires.

Durante los procesos de recuperacion de la democracia en América Latina
el debate en torno a los sistemas electorales resultaba secundario, en un marco
en donde la ciencia politica, el derecho y la elite gobernante, pusieron su eje en la
consolidacion del sistema. En particular en nuestro pais, en 1983 se llevaron a
cabo las elecciones, luego de muchos afios de inestabilidad politica adonde el
altimo Presidente que culmind su mandato constitucional fue Juan Domingo Perén
en 1952. Es logico que el llamado “Consejo para la Consolidacién de la
Democracia” pusiera énfasis en la necesidad de la instalacién de una normalidad
democratica, por tanto el sistema electoral pasé a un segundo plano de la agenda
politica.

Pasada dos décadas de aquellas primeras elecciones, la consolidacion
pareciera ser un hecho y nuevos temas centralizan el debate politico ante la crisis
de los partidos politicos. Asi el sistema electoral comenzé a adquirir jerarquia y a
rediscutirse a mediados de los 90.

Se sabe que cualquier sistema electoral que se escoja tiene la intencion de
traducir votos en cargos'®, esta conversién nunca es lineal ni pura con respecto a
la voluntad de los ciudadanos. Como lo demostré Lipjhart'®, la mayoria de los
sistemas electorales generalmente benefician a los partidos mayoritarios, lo que
se evidencia en una desigualdad numérica entre los partidos con representaciéon
legislativa y los partidos que se presentan en el terreno electoral. Es asi como un
porcentaje nada despreciable de sufragios se quedan sin ningdn tipo de
representacion, mientras que existe una sobrerrepresentacion de los partidos

mayoritarios.

18 En casi todos los escritos politicos se clasifica a los sistemas electorales como la traduccién de votos en
bancas, pero para incluir los casos de elecciones unipersonales, 0 que no necesariamente son bancas las que
estan en juego hemos decidido la concepcidn de cargos reemplazando a “bancas”.

9 Lijphart A, ELECTORAL SYSTEMS AND PARTY SYSTEMS. A STUDY OF TWENTY SEVEN
DEMOCRACIES. Oxford Univ. 1994,




Por otra parte, la seleccion del sistema electoral tiene un efecto directo en la
conformacion del sistema de partidos politicos, como también en el incentivo y
sentido del voto, como lo advirti6 Sartori (1994). Esto es, mientras un determinado
sistema electoral es aglutinador de partidos, otro puede promover la formacion de
nuevas agrupaciones. En tanto son muchos los sistemas electorales que
desincentivan al votante, porque estos en varias oportunidades desechan sus
verdaderos deseos en pos de elegir entre las opciones “con posibilidad efectiva de
colocar representantes”. Es asi que se desvirtua la seleccién por percibir que su
voto va a resultar “un voto perdido”, entonces termina optando por otro que no es
de su preferencia en funcién de (por ejemplo) que no gane el que considera peor.
Esto es el efecto psicolégico del sufragio que tiende a conformar el sistema de
partidos, por lo menos en su aspecto cuantitativo.

La seleccion del sistema electoral, tiene una incidencia directa en la
representacion de las mayorias y minorias, de esta manera, la conformacion del
Congreso puede ser modificada sustancialmente por la ingenieria politica.

En la provincia de Buenos Aires la reforma constitucional de 1873 incorporo
en su articulo 49 la proporcionalidad de la representacion, uno de los primeros
Estados en el mundo en garantizar normativamente la proporcionalidad. De
manera paradojal, la implementacion del sistema electoral contradice el espiritu de
la constitucion. Es de destacar que los estudiosos de los sistemas electorales
(D"Hondt, Hare, Dropp, etc) eran contemporaneos a la Constitucion provincial.

En 1983 nueve provincias habian optado por férmulas proporcionales
(Buenos Aires, Chaco, Corrientes, La Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, Santa
Cruz y Tucuman), el resto de las provincias opt6 por férmulas mayoritarias con sus
distintas variantes®®. A partir de los 90" las provincias modificaron sus
constituciones o sus leyes electorales y primaron los sistemas proporcionales. Hoy
son 16 las provincias que optaron por sistemas proporcionales (en su mayoria

D Hondt)?1. Buenos Aires es la Unica que preserva el sistema de cociente

20 Por ejemplo la provincia de San Juan opté por el sistema de mayoria simple con distritos uninominales.
21 Santa Fe, Entre Rios y Chubut mantienen la formula de mayorias y Cérdoba, Rio Negro, Santa Cruz, San
Juan y Santiago del Estero tienen formulas segmentadas.



La provincia de Buenos Aires esta dividida en 134 municipios, cada uno de
ellos esta administrado por un ejecutivo unipersonal y un departamento
deliberativo, cuyos miembros no podran ser menos de 6 (seis) ni mas de 24
(veinticuatro).

Si bien para el proceso de conversion de votos a bancas en la categoria
Diputados Nacionales y Senadores Nacionales se optd por el D"Hondt, en el
interior de la provincia para las categorias de Senador y Diputado provincial,
concejales y consejeros escolares, se utiliza un sistema de cociente inspirada en
el matematico Thomas Hare. En la practica, esto vulnera el propio espiritu de la
ley, ya que si bien la provincia de Buenos Aires fue una de las primeras en el
mundo en incorporar en su texto constitucional el sistema proporcional®?, en su
implementacion muchas veces se elimina ese criterio de proporcionalidad.

Por ley 5.109 se implementé la férmula del cociente, popularmente
conocido como “piso electoral”. Este cociente electoral nace de la divisién entre
votos validos emitidos y la cantidad de bancas que estan en juego. Luego se
divide la cantidad de votos obtenidos por cada partido politico y el cociente. En la
version de la provincia de Buenos Aires, quien no obtenga la cantidad de votos
necesarios para llegar al cociente, no accede a ninguna banca. En cambio,
aquellos que si accedan al “piso” distribuiran el resto de bancas que quedan en
juego, esta barrera electoral va desde 8,66% en aquellos municipios que eligen 12
concejales, a 33% en aquellos que elijen 3 bancas, por lo tanto el umbral electoral
es alto y eso produce una desproporcion entre votos y bancas, hasta en algunos
casos este sistema que se supone proporcional termina en mayoritario.

Del resto de bancas a repartir que no ingresan directamente, se las asigna
segun restos mayores a menores. Si aun no se distribuyeron todos los escafios,

entonces correspondera el resto a quien haya obtenido mayor cantidad de votos.

Ejemplo:
Partido A: 10.000 votos
Partido B: 7.000 votos

22 Fue incorporada en el articulo 49 de la constitucion provincial de 1873.



Partido C: 3.000 votos

Sobre la base de 6 bancas en juego.

20.000 (total de votos)/ 5(bancas en juego)= cociente 4.000
Partido A 2 por cociente + 1 por resto = 3 bancas
Partido B 1 banca por cociente + 1 por resto= 2 bancas

Partido C 0 bancas por no llegar al cociente.

Asi es natural, en algunos casos por la fragmentacion del voto, que un
partido politico obteniendo el 50% de los votos, se haga del 100% de las bancas,
vulnerando el sistema proporcional. De éste modo, en general los partidos que
ganan las elecciones se ven favorecidos por una sobrerrepresentacion que le

otorga el sistema electoral de la provincia.

En esta eleccion de 2011 fueron 16 partidos de la provincia y tres secciones

electorales que se hicieron del 100% de los votos.

Secciones Electorales que obtuvieron el 100% de las bancas en las elecciones de

2011
Seccion _ . Porcentaje de votos Porcentaje de bancas
Partido Politico _ _
Electoral obtenidos obtenidas
Octava FPV 43,43 100
Segunda FPV 54,76 100
Tercera FPV 57,82 100

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional
y el Ministerio del Interior de la Nacion.

Municipios vy Partidos que obtuvieron el 100% de las bancas en las elecciones de

2011
o , . Porcentaje de votos Porcentaje de bancas
Municipio Partido Politico _ _
obtenidos obtenidas
Gral. Paz FPV 47,65 100
Hurlingham FPV 47,8 100




Cafiuelas FPV 59,52 100
La Matanza FPV 60,56 100
Exaltacion de la Cruz FPV 61,68 100
Esteban Echeverria FPV 63,26 100
Pila FPV 64,36 100
José C. Paz FPV 65,28 100
Lomas de Zamora FPV 66,22 100
Ezeiza FPV 66,79 100
Berazategui FPV 67,63 100
Tordillo FPV 69,06 100
Gral. Pinto FPV 71,02 100
Alte. Brown EPV 71,82 100
Monte Hermoso FPV 73,11 100

. Frente Social de
Tigre la prov. de Bs. 73,14 100

As.

Fuente: Cuadro de elaboracion propia, sobre la base en base a datos de la Junta Electoral Nacional
y el Ministerio del Interior de la Nacion.

Como observamos, no son pocos los municipios que se quedaron con el
100% de los cargos, beneficiados por este sistema electoral que persiste en la
provincia. En la mayoria de los casos el favorecido por la sobrerrepresentacion fue
el FPV.

Cabe acotar que la provincia de Buenos Aires es la Unica que mantiene el
sistema proporcional por cociente, con el agravante que es distorsionado por no
contemplar todos los restos de igual manera.

En los partidos politicos se ocupan mucho de buscar la limpieza electoral el
dia de la eleccién, no obstante el sistema electoral es lo que mas impacta en el
resultado final de la eleccion, ya que el sistema electoral va en contra de la propia
constitucion.

Mucho se ha escrito sobre el impacto del sistema de distribucion de bancas
en la composicion de los 6érganos legislativos, sobre esto no nos vamos a

explayar, pero queremos sefialar que hay otros factores que intervienen en el




proceso de distribucion de bancas, como por ejemplo el tamafio del municipio, o el

tipo de barrera.

A manera de conclusién y aporte.

La aprobacion de una importante reforma electoral en el plano nacional,
conocida como la “Ley de democratizacion de la representacion politica, la
trasparencia y la equidad electoral” (26.571) tuvo un impacto directo en la
provincia de Buenos Aires con la aprobacion de su similar (9.889). El proceso de
seleccion de candidatos mediante las Primarias Abiertas Simultaneas vy
Obligatorias (PASO) abrié la posibilidad a nuevas fracciones partidarias a
presentar su lista de precandidatos y esto resulté una innovacion electoral?s. La
doble instancia eleccionaria (PASO en agosto y generales en octubre) permitieron
un interesante comportamiento electoral estratégico, en muchos casos las
primeras preferencias fueron modificadas tras la busqueda del “voto util”.

Queda claro que la utilizacion sistematica de este tipo de elecciones, a
futuro, daran lugar a modificaciones en las estrategias partidarias y en la propia
conducta de los electores que conoceran mejor su dindmica.

Hemos sugerido que se hace necesario rediscutir el sistema electoral de la
provincia de Buenos Aires, ya que la implementacion del cociente como piso
necesario para acceder a bancas (de Diputados y Senadores provinciales,
concejales y consejeros escolares) resulta restrictiva a los partidos politicos que
no alcanzan a ese cociente y permite una sobrerrepresentacion, en general, del
partido mayoritario. Y en algunos casos, éste sistema que se supone proporcional,
en su praxis se convierte en mayoritario. Proponemos preservar el sistema Hare,
pero que el cociente no sea el tope para acceder a una banca, sino que todos los
restos tengan el mismo valor.

Un segundo punto a discutir es el extrafio sistema bicameral bonaerense,

en donde no existe diferencia representativa entre los Diputados y Senadores, la

23 Es verdad que cientos de listas fueron anuladas por las clpulas partidarias.



Gnica diferencia es que los Senadores son cuantitativamente la mitad. En este
punto también se hace necesario volver a discutir el mapa de secciones
electorales que no guardan ninguna configuracién racional.

La reproduccion del poder en el territorio bonaerense es una constante de
los Intendentes, en donde la alternancia politica de partidos y de personas es una
excepcion, es decir, que el poder territorial del municipio se reproduce asi mismo.
Ante esto, proponemos discutir en torno a la reeleccién indefinida de los
Intendentes, ya que esto atenta contra el sistema democratico local, veinte afios al
frente de una intendencia, como los casos de Lanus (Quindimil), San Isidro
(Posse), Tigre (Ubieto), ltuzaingd (Descalzo), Vicente Lopez (“japonés” Garcia),
Mercedes (Gioscio), General Paz (Veramendi), Coronel Suarez (Moccero),
Olavarria (Eseverri), Saladillo (Gorosito), Las Heras (Calo), parecen un exceso en
una Argentina que debate sobre la calidad democratica. En este ambito ejecutivo
gueda pendiente también un cambio cultural y las mujeres tengan acceso real a
estos cargos, ya que son una franca minoria de mujeres que llegaron a éstos
espacios.

Deseamos que el aporte de este libro contribuya al debate sincero para
todos aquellos que ejercen la politica practica como vocacion y lleven de manera
visceral las ganas de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. También
queremos realizar un aporte a la teoria politica para que ayude a mejorar la

calidad democratica en la provincia mas poblada del pais.
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